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Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna

Z — zasadna

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 9/7

Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0

Vznesené pripomienky

Typ Pripomienka Odoslana
CLI. § 12 ods. 1
novelizaény bod 3 (§ 12 ods. 1) — zdsadna pripomienka
Docasné pridelenie sudcu na vykon funkcie na sude vysSieho stupnia povazuje ZSS dlhodobo aj za vhodny a
efektivny nastroj prehlbovania, resp. zvySovania kvalifikacie sudcu podla § 36 a § 37 zakona ¢. 385/2000 Z.
Z.
7 ZSS preto navrhuje v ustanoveni § 12 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. rozsirit’ dovody docasného pridelenia Ano

na sud vysSieho stupna aj o prehlbovanie a zvySovanie kvalifikacie sudcu.

ZSS zaroven nevidi rozumny dovod, aby bola doba vykonu funkcie sudcu ako podmienka jeho doasného
pridelenia na vykon funkcie na sud vyssieho stupnia stanovena rozdielne a v pripade ,,stadleho* sudcu
prisnejsie (pat’ rokov), nez u hostujiiceho sudcu (tri roky). Poukazuje pritom na to, Ze pévodnym zmyslom
zavedenia institatu host'ujuceho sudcu bolo zabezpecenie vykonu sudnictva na okresnych sudoch pocas
zastupovania zdkonného sudcu alebo docasnej pretazenosti okresného sudu (¢o prekladatel’ ndvrhom na



zavedenie moznosti docasného pridelenia aj host'ujiceho sudcu na sud vyssieho stupna ¢iastocne — v
rozpore s povodnym zmyslom tohto institatu — modifikuje). V praxi potom moze paradoxne nastat’ situacia,
ze host'ujuci sudca, ktory je primarne uréeny na zastupovanie ,,staleho* zdkonného sudcu aj z dévodu jeho
docasného pridelenia, bude moct’ byt’ docasne prideleny na sud vyssieho stupna skor, nez sudcovia, na
pripadné zastupovanie ktorych je urceny.

ZSS preto navrhuje zosuladit’ minimalnu dobu vykonu funkciu sudcu a host'ujiceho sudcu, ako podmienku
ich mozného docasného pridelenia na vykon funkcie na sud vyssieho stupia.

CLI §§27e

novelizacny bod 20 (§ 27¢) — zdsadna pripomienka

ZSS navrhuje precizovat’ aj ustanovenia upravujiice moznost’ podania namietok voc¢i hodnoteniu sudcu a
konanie o nich takto:

§ 27¢ ods. 4

,»Sudca je opravneny podat’ proti hodnoteniu namietky do 15 dni od jeho dorucenia; inak sa stane

hodnotenie kone¢nym.* ,
ano

§ 27e ods. 5

,»Ak sudca podal proti hodnoteniu v¢as namietky, ten kto vykonava hodnotenie sudcu poZziada sudcovsku

radu stdu, na ktorom vykondva sudca svoju funkciu, o stanovisko v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ak ten kto

vykonéva hodnotenie sudcu po zohl'adneni stanoviska sudcovskej rady, ak bolo dorucené v lehote,

namietkam o 1 len s€asti nevyhovie, pisomne to oznami sudcovi a sudcovskej rade s uvedenim dévodov

nevyhovenia najneskor do 15 dni od dorucenia stanoviska sudcovskej rady alebo od uplynutia lehoty na

jeho dorucenie.*

CL1§27g

novelizacny bod 22 (§ 27g) — zasadna pripomienka

Vzhl'adom na to, ze Gspesny preklad z cudzieho jazyka uz dnes nie je pri postupe sudcu na std vyssieho

stupnia podmienkou jeho tcasti v ustnej Casti vyberového konania, navrhuje ZSS tato Cast’ vyberového ano
konania u sudcov postupujucich na sud vyssieho stupna uplne vypustit’.

Zaroven ZSS navrhuje spresnit’, Ze sudca sa zac¢astni len ustnej Casti vyberového konania nielen vtedy, ak




predlozi vyberovej komisii hodnotenie sudcu nie starSie ako jeden rok s vyrokom ,,vyborny* alebo
»chvalitebny*, ale aj vtedy ak s takymto vysledkom skonci hodnotenie vykonavané v suvislosti s
vyberovym konanim podl'a § 27a ods. 1 pism. b) v novo-navrhovanom zneni.

Navrhujeme preto, aby ustanovenie § 27g znelo takto: «Sudca sa vo vyberovom konani na vol'né miesto
sudcu pri postupe na sud vyssieho stupna zucastiiuje len ustnej ¢asti vyberového konania, ak je vysledkom
jeho hodnotenia podl'a §27a ods. 1 pism. b) vyrok ,,vyborny* alebo ,,chvalitebny*».
CL1§27h
novelizacny bod 23 (§ 27h) — zasadna pripomienka
V nadvéznosti na zdsadné pripomienky uplatnené k novelizaénému bodu 20 navrhuje ZSS znenie Casti tohto
ustanovenia za bodkociarkou takto: ,,spolu s vysledkom hodnotenia sudcu zverejni aj namietky sudcu, ak
boli uplatnené a ¢o i len scasti im nebolo vyhovené, vratane stanoviska sudcovskej rady a pisomného
oznamenia podla § 27e ods. 5.

ano
Ak sudca namietky neuplatni, vysledok hodnotenia sa stdva kone¢ny. Ak ich uplatni a ten kto vykonava
hodnotenie im po zohl'adneni stanoviska sudcovskej rady v celom rozsahu vyhovie a hodnotenie zment,
kone¢nym sa stava takto zmenené hodnotenie. V takom pripade nie je potrebné namietky ani stanovisko
sudcovskej rady zverejiiovat,, ale len vysledok zmeneného (a konecného) hodnotenia, ktoré plne
akceptovalo uplatnené namietky. K zverejneniu ndmietok, stanoviska sudcovskej rady a pisomného
oznamenia by malo dojst’ aZ vtedy, ak ten kto vykonava hodnotenia ¢o 1 len s€asti namietkam nevyhovie.

CL 1 § 28c

novelizacny bod 25 (§ 28c) — zasadna pripomienka

ZSS povazuje za nesystémovy a nad’alej neudrZatel'ny, vyvolavajuci otazky aj z pohl'adu ustavného prava
na pristup k verejnym funkcidm za rovnakych podmienok, sti¢asny stav, kedy je hromadné vyberové
konanie na obsadenie voI'ného miesta sudcu okresného stidu naro¢nejsie, nez vyberové konanie podl'a § 28
ods. 3, a to pokial’ ide o uchadzacov, ktori nie st sudcami. Ak totiZ sudca okresného sudu prejavi zaujem o ano
preloZenie na sid vy3Sieho stupiia, okrem rovnakej minimalnej doby pravnickej praxe, ktord musi spiiiat’ aj
uchédzac, ktori sudcom nie je, sudca okresného stidu uz musel absolvovat’ ndro¢nejSie (minimalne z
pohl'adu odborného testu a poctu vypracovanych sidnych rozhodnuti) hromadné vyberové konanie a podl'a
sucasnej upravy duplicitne minimalne preklad z cudzieho jazyka, psychologické postudenie a tstnu cast’ (ak
je jeho bezprostredne predchadzajiuce hodnotenie s vysledkom ,,vyborny*).




ZSS nevidi ziadny rozumny dovod na to, aby podmienky vyberového konania podl'a § 28 ods. 3 boli vo
vztahu k uchadzac¢om, ktori nie st sudcami, nastavené inak — dokonca miernejsie, nez podmienky
hromadného vyberového konania na obsadenie voI'nych miest sudcov okresnych sudov, a to vratane
psychologického posudenia uchadzacov, ktori nie su sudcami. I ked’ ZSS dlhodobo poukazuje na to, Ze tieto
psychologické posudenia by nemali realizovat’ psychologovia Zboru vdzenskej a justi¢nej straze ale
»civilny* psychologovia, pricom v tejto suvislosti ddva do pozornosti napr. ¢esku pravnu upravu
(psychologické postudenie realizuju psycholdgovia ¢inni v ramci Ceskej justicnej akadémie) alebo raktiisku
pravnu upravu (posudenie realizuju psycholégovia ,,zazmluvneni uréenymi sudmi).

ZSS preto navrhuje podmienky hromadného vyberového konania a vyberového konania podla § 28 ods. 3
vo vztahu k uchadzacom, ktori nie st sudcami, zjednotit’ s tym, ze aj so zretelom na planované
znovuzavedenie justicného Cakatel'a by mala byt’ tato Gprava komplexne prepracovana tak, aby bola
zamerana na overenie primarne odbornych znalosti a praktickych zru¢nosti nevyhnutnych pre vykon
funkcie sudcu.

CLI §§78a

novelizacny bod 38 (§ 78a) — zasadna pripomienka

Odmeny pri dosiahnuti veku 50 a 60 rokov, ktoré dnes predstavuju Standardny zamestnanecky benefit,
navrhuje ZSS upravit’ ako narok sudcu.

Vzhladom na kritéria na priznanie odmeny uvedené v navrhovanom ustanoveni § 78a ods. 1, nepovazuje

ZSS za prinajmenSom vhodné, aby o priznani odmeny predsedovi krajského sudu rozhodoval minister ano
spravodlivosti. ZSS navrhuje zverit’ tito pravomoc sudcovskym radam, ktoré uz dnes napr. udel'uju stihlas s
osobitnym priplatkom podla § 75 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., a to aj vo vzt'ahu k predsedom Najvyssieho

sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR.

Névrh zaroven opomina predsedov spravnych stidov, Specializovaného trestného sidu a Najvyssieho

spravneho sudu SR a tiez osobitné postavenie Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu SR.

CLI§81

noveliza¢ny bod 39 (§ 81) — zasadnd pripomienka ano
7SS navrhuje vylucit’ subeh pausalnych nahrad pre predsedov Najvyssieho sudu SR a NajvysSieho

4



spravneho sudu SR podl'a § 81 ods. 1 a podl'a navrhovaného § 81 ods. 4 tak, ze im bude patrit’ iba pausalna
nahrada, ktora je vysSia, a bude sa kratit’ na polovicu, ak im je bezplatne poskytovany primerane vybaveny

byt.

Rovnako navrhujeme vylucit’ pausalnu nahradu podl'a navrhovaného § 81 ods. 4 az 6 v pripade, ak je
sudcovi podl'a § 34 ods. 8 v ramci zabezpecenia ochrany poskytnuté motorové vozidlo s vodi¢om.

Okrem toho ZSS navrhuje vylucit’ pausalnu nahradu podla § 52 ods. 2, ak je sudcovi vyplacana pausalna
nahrada podla § 81.

CL 1L § 27ha ods. 9

novelizacny bod 11 (§ 27ha ods. 9)

ZSS navrhuje zosuladit’ textaciu tohto ustanovenia s ustanovenim § 27hb ods. 6 a sice v tom zmysle, ze ak
sudca hodnovernym sposobom nepreukaze stato¢nost’ povodu majetkového prirastku... sidna rada prijme
uznesenim stanovisko o jeho nespdsobilosti... a v takom pripade poda disciplinarny navrh.

CLIV.§§6 ods. 4

novelizacné body 6 a 22 (§ 6 ods. 4, § 12)

Vzhl'adom na dichotomicku ststavu sudov (sidov vSeobecného sudnictva a spravnych stidov) déva ZSS na
zvazenie, Ci tento fakt nezohl'adnit’ aj pri zloZeni odvolacieho disciplinarneho senatu tak, ze v pripade, ak je
disciplinarne obvinenym sudca spravneho sudu alebo Najvyssieho spravneho stidu SR, jednym z
prisediacich z databazy podla § 9 ods. 1 pism. d) je sudca spravneho sudu. V pripade akceptovania tejto
pripomienky, ju bude nutné premietnut’ aj do ustanovenia § 9 ods. 3 v tom smere, Ze urcity pocet
prisediacich musia byt’ sudcovia spravneho suidu a tieZ pri tvorbe rozvrhu prace podla § 12.

Vznesené hromadné pripomienky

ano

ano

Podporo-
vatelia

Pripomienka

Odoslana

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.



