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Navrh ustavného zikona, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky
¢.460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

VSeobecné pripomienky — zasadné

Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) vo svojom programovom vyhlaseni
v Casti stdnictvo a prokuratira zaradila medzi strednodobé priority okrem iného to, Ze sa
zameria na prijatie Ustavnych zmien implementujucich eurdopske Standardy v oblasti
nezavislosti sidnej moci.

Podl'a Zdruzenia sudcov Slovenska (d’alej len ,,ZSS*) vytvara aktudlny — predsedom
vlady iniciovany — legislativny proces smerujici k zmene a doplneniu Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) priestor na naplnenie aj vyssie uvedenej priority.

Europska Komisia (d’alej len ,,EK*) v pravidelnych Spravach o pravnom State od roku

2022 Slovenskej republike odporuca okrem iného zabezpecit™:

- aby sa na ¢lenov sudnej rady vztahovali dostatocné zaruky nezévislosti, pokial’ ide o ich
odvolanie, s prihliadnutim na eurépske normy tykajice sa nezavislosti sudnych rad.

- aby boli zavedené a riadne dodrziavané dostatocné zaruky pre pripady, ked’ sudcovia
musia niest’ trestnopravnu zodpovednost’ za trestny ¢in ,,ohybania prava“ v suvislosti
s0 svojimi sidnymi rozhodnutiami.

L Pokial’ ide o zaruky nezévislosti Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna
rada®) vidi ZSS priestor na realizdciu odportacania EK, ale i d’alSich eurdpskych institucii,
v dvoch rovinach. Jednak pri vymedzeni ustavnej definicie stidnej rady a jednak pri stanoveni
dovodov odvolania jej ¢lenov.

Napriek tomu, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*)
charakterizoval stidnu radu pred 1. januarom 2021 ako ,,0sobitny nezavisly ustavny organ
sudnej moci garantujuci predovsetkym nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovskui legitimitu,
zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost
sudnictva* (pozri napr. PL. US 2/2012, bod 9.4), predchadzajica vladna viésina jej odmietla
pri zavedeni Gstavnej definicie G€innej od 1. januara 2021 vyslovne priznat’ atribut nezavislosti.

Podl'a ZSS tento stav odporuje eurdpskym Standardom, ktoré upravuji postavenie
sudnych rad a ktoré st zhrnuté napr. v Stanovisku Poradnej rady europskych sudcov (d’alej len
,»CCJE®) ¢. 24 (2021) (CCJE Opinions and Magna Carta - Consultative Council of European
Judges), a bol predmetom kritiky aj zo strany Europskej asociacie sudcov (d’alej len ,,EAJ*)
v jej rezolucii z2. septembra 2021 (pozri prilohu listu adresovaného predsedovi vlady
Medzindrodné dokumenty — zdruzenie.sk).

Preto vstlade sodporucaniami obsiahnutymi v medzindrodnych dokumentoch,
na ktoré ZSS vyssie odkazuje a ktorych obsah nepovazuje za nutné na tomto mieste opakovat,


https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://zdruzenie.sk/index.php/medzinarodne-dokumenty/

ZSS navrhuje zmenit’ ¢l. 141a ods. 1 ustavy tak, ze ,,Sudna rada Slovenskej republiky je
nezavislym ustavnym organom zarucujucim nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovsku
legitimitu.*

V rozpore suz uvedenymi odporic¢aniami je podla ZSS aj aktuilny pravny stav
na Slovensku v tom, Ze predsedu, podpredsedu a ¢lena stidnej rady mozno pred uplynutim ich
funk¢éného obdobia kedykol'vek odvolat, a to bez uvedenia dévodu pre takyto postup. Tuto
ustavni zmenu pritom podrobila konkrétnej kritike aj CCJE vo svojom stanovisku
z 9. decembra 2020, tykajucom sa reformy sudnictva na Slovensku (Status and situation of
judges - Consultative Council of European Judges). Istota funkéného obdobia ¢lenov sudnej
rady je totiz vS§eobecne povazovana za kIi¢ovy predpoklad nezavislosti stidnej rady ako celku.
Moznost” odvolat’ ¢lena sudnej rady by tak mala byt’ viazand na preukdzané hrubé porusenie
jeho povinnosti [pozri Stanovisko CCJE €. 24 (2021), bod 18 zaverov].

ZSS preto navrhuje na konci poslednej vety ¢l. 141a ods. 5 ustavy vlozit’ slova ,,ak
hrubo porusi svoje povinnosti.* alternativne slova ,,dovody odvolania stanovi zakon*
a o uvedeny doévod odvolania navrhuje doplnit’ zakon o siidnej rade.

IL EK opakovane vytykana otazka procesnych garancii suvisiacich s vagne formulovanym
trestnym Cinom ohybania prava je podla ZSS priamym dosledkom obmedzenia funkcnej
imunity sudcov spdsobom, ktory umoziuje trestne stihat’ sudcu a prisediaceho aj za pravny
nazor vyjadreny pri rozhodovani. Zasadné obavy z tejto (od 1. januara 2021 ucinnej) Gstavnej
zmeny pritom vyjadrila nielen CCJE vo svojom stanovisku z 9. decembra 2020, ale i EAJ
v rezollcii z 2. septembra 2021, na ktoré ZSS v celom rozsahu odkazuje.

ZSS preto navrhuje obnovit’ znenie ¢l. 148 ods. 4 stavy ucinné pred 1. januarom 2021,
alternativne upravit’ funk¢éntl imunitu sudcov (vSeobecnych a spravnych sudov) a prisediacich
rovnako ako v pripade sudcov ustavného sudu (¢l. 136 ods. 1 Gstavy).

III.  Nad ramec v predchadzajucej Casti eurdpskymi institiciami formulovanych odporucani
a vyhrad navrhuje ZSS zvysit’ vek, po doviSeni ktorého zanika funkcia sudcu na 70 rokov.

Ustavna uprava, ktora do roku 2001 umoziovala Narodnej rade Slovenskej republiky
odvolat’ sudcu a od roku 2001 do roku 2021 stidnej rade predlozit’ prezidentovi Slovenske;j
republiky navrh na jeho odvolanie, ak dosiahol vek 65 rokov, reflektovala dochodkovy vek,
ktory bol u muzov narodenych v roku 1943 a skor 60 rokov, t. j. funkcia sudcu/sudkyne mohla
trvat’ eSte 5 rokov po dovfseni dochodkového veku uréeného u muzov. Postupne v§ak dochadza
k zvySovaniu déchodkového veku a u osdb narodenych v roku 1966, ktoré nevychovali ziadne
diet’a, je dnes stanoveny na 64 rokov, a u 0s6b narodenych v roku 1967 a neskor sa bude odvijat’
od strednej dizky dozitia, ktora ma stipajucu tendenciu (Ddochodkovy vek | Socidlna

poist'oviia).

ZSS je presvedcené, ze povodny pomer medzi dochodkovym vekom a moznym
zanikom funkcie sudcu/sudkyne, ktory zohl'adioval Specifika vykonu funkcie sudcu, by mal


https://www.coe.int/en/web/ccje/status-and-situation-of-judges-in-member-states
https://www.coe.int/en/web/ccje/status-and-situation-of-judges-in-member-states
https://www.socpoist.sk/socialne-poistenie/dochodkove-poistenie/vseobecne-informacie/dochodkovy-vek
https://www.socpoist.sk/socialne-poistenie/dochodkove-poistenie/vseobecne-informacie/dochodkovy-vek

zostat’ (aj so zretel'om na trend zvySujiceho sa dochodkového veku) zachovany aj nadale;j.
Preto navrhuje, aby ¢l 146 ods. 2 ustavy znel ,.Sudcovi zanika funkcia posledny den
kalendarneho roka, v ktorom sudca dosiahol vek 70 rokov.* Tym by sa zaroven zosuladil zdnik
funkcie sudcu z dévodu dosiahnutia veku s pravnou Gpravou zaniku vykonu notarskeho tradu.



