LP/2024/589
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 548/2003 Z. z. 0 Justi¢nej akadémii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pripomienky ZdruZenia sudcov Slovenska (d’alej len ,,ZSS*)

A. VSeobecna pripomienka k navrhu ako celku — zasadna

Uvodom povazuje ZSS za potrebné pripomenut’, e nezavislost' siidnej moci je zakladnym
predpokladom pravneho statu a fundamentalnou zabezpekou spravodlivého sidneho procesu.
Nezavislost’ sudcov nie je ich privilégiom alebo vysadou v prospech ich vlastnych zaujmov, ale
zdujmom pravneho Statu a vSetkych tych, ktori hladaju a oCakdvaju spravodlivost. Tato
nezavislost’ musi existovat’ jednak vo vztahu k spolo¢nosti ako takej a rovnako vo vztahu
k ucastnikom konkrétneho konania, v ktorom sudca rozhoduje. Stidna moc je jednym z troch
zékladnych a rovnocennych pilierov v modernej demokratickej spolo¢nosti. Ma délezitii illohu
a funkcie vo vzt'ahu k ostatnym dvom pilierom. Zabezpecuje, ze vlada a administrativa budu
volané na zodpovednost’ za ich ¢innost’ a pokial’ ide o legislativu, tam zabezpecuje, ze riadne
prijaté zakony budu vynutitelné. Aby mohla stidna moc tieto ulohy plnit, musi byt’ nezévisla
od tychto dvoch moci, ¢o zahffia nepripustnost’ akychkol'vek neprimeranych vztahov
a ovplyvilovania zo strany tychto moci. Nezavislost’ tak sluzi ako garant nestrannosti, ¢o ma

nevyhnutne dopad na vSetky aspekty sudcovskej kariéry: od vzdelavania, cez menovanie

do funkcie, funk&ny postup az k disciplindrnej zodpovednosti.t

Vyznam odbornej pripravy a vzdelavania sudcov ako jednej zo zaruk ich nezavislosti je uznany
aj vo viacerych medzinarodnych nastrojoch, ako su Zakladné zasady OSN o nezavislosti
sudnictva prijaté v roku 1985 a texty Rady Europy prijaté v roku 1994 [Odportcanie ¢. R (94)
12 o nezavislosti, efektivnosti a ulohe sudcov] a 1998 (Eurdpska charta o Stattte sudcov), ale
tiez Stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov (d’alej len ,,CCJE®) ¢. 4(2003) o vhodnej

priprave a vzdelavani sudcov na narodnej a eurépskej urovni.

V posledne zmienenom dokumente CCJE okrem iného vyslovne zdoraznila, Ze odborna
priprava a vzdelavanie sudcov je zaroven zarukou ich nezavislosti a nestrannosti v stlade s
poziadavkami Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd; je skratka nevyhnutna

na objektivny, nestranny a kompetentny vykon sudcovskych funkcii a na ochranu sudcov pred

! pozri Stanovisko CCJE &. 1(2001) o standardoch tykajucich sa nezavislosti justicie a neprelozitel'nosti sudcov,
najmi body 10 a 11.



nevhodnymi vplyvmi. Poukazala tiez na to, ze uz v Europskej charte o Statate sudcov (bod 2.3)
sa uvadza, ze kazdy organ zodpovedny za dohl'ad nad kvalitou vzdelavacieho programu sudcov
by mal byt nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej moci a aspoii polovicu jeho ¢lenov by mali
tvorit sudcovia. To poukazuje na kliCovy vyznam nezavislosti a zloZenia organu
zodpovedného za odbornu pripravu sudcov a jej obsah. Ide o dosledok vSeobecnej zasady
nezavislosti sidnictva. Odborna priprava je vecou verejného zadujmu a nezavislost’ organu
zodpovedného za vypracovanie uc¢ebnych osnov a rozhodovanie o tom, akd odborna priprava
sa ma poskytovat’, musi byt zachovana. Prave sudnictvo by malo zohravat’ vyznamnu tlohu pri
organizovani a kontrole odbornej pripravy alebo by malo byt samo zodpovedné za tuto
pripravu. V sulade s tym a v sulade s odporti¢aniami Eurépskej charty o statite sudcov CCJE
presadzuje, aby tieto povinnosti boli v kazdej krajine zverené nie ministerstvu spravodlivosti
alebo inému organu zodpovednému zakonodarnej alebo vykonnej moci, ale samotnému
studnictvu alebo inému nezéavislému organu. CCJE preto odporuca, aby bolo vzdelavanie pod

vedenim sudcovského alebo iného nezéavislého organu zverené osobitnému autondmnemu

zariadeniu s vlastnym rozpoc¢tom, ktoré by tak mohlo po konzultacii so sudcami navrhovat’

programy vzdeldvania a zabezpe&ovat ich vykondvanie. V zdujme ochrany takéhoto zariadenia

pred nevhodnym vonkajSim vplyvom CCJE zaroven odporuca, aby riadiaci pracovnici a

Skolitelia zariadenia boli vymenovani sidnym orgdnom alebo inym nezivislvm orgidnom

zodpovednym za organizaciu a dohl'ad nad vzdelavanim.

Na tomto mieste sa ziada dodat’, Ze hoci vyssie uvedené medzinarodné dokumenty predstavuja
tzv. ., soft law*, nielen medzinarodné sudne organy ale i Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud*) ich vo svojej rozhodovacej Cinnosti pravidelne zohladnuju

(napr. PL. US 102/2011, PL. US 27/205).

ZSS je presvedcené, Ze sucasny zakon ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyssie uvedené medzinarodné
Standardy tykajtice sa odbornej pripravy a vzdelavania sudcov, pokial’ ide o sposob kreovania
a zloZenie Rady Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky (d’alej len ,,rada*) a vymenovanie jej

riaditel'a a jeho zastupcu, spiia a predlozeny navrh je v tejto asti krokom spat'.

Spravujtc sa tymito vSeobecnymi vychodiskami uplatiiuje ZSS tieto konkrétne pripomienky:



Bod 2. navrhu
V § 3 ods. 3 navrhuje ZSS v zavere doplnit, ze Justicnd akadémia Slovenskej republiky (dalej
len ,,akadémia‘®)... overuje potrebné odborné vedomosti, ako aj osobnostné predpoklady

vyzadované na vykon nielen prislusnej funkcie prokuratora ale aj sudcu.

Bod 4. navrhu — zasadna pripomienka

§ 60ds. 1

ZSS predovsetkym nezdiela presvedCenie predkladatela, ze navySenie poctu Clenov rady
prispeje k efektivnejSiemu vzdelavaniu sudcov, prokuratorov, ¢i vyssSich suadnych tradnikov

alebo pravnych ¢akatel'ov prokuratury.

ZSS preto navrhuje ponechat’ su¢asny pocet ¢lenov rady a ich zloZenie, ktoré uz dnes umoziuje
ministrovi spravodlivosti vymenovat’ zastupcov inych pravnickych profesii a akademickej
obce, bez toho, aby to nardzalo na v ivode zhrnuté medzinarodné Standardy vyzadujtce, aby

priprava a vzdelavania sudcov bolo predovsetkym ,,v rukach* sudnictva.

Na tomto mieste sa ziada tiez pripomenut’, Ze uz dnes nie je vyber ¢lenov rady spomedzi sudcov
vyluéne v dispozicii sudcov, ked’Ze sa na iom ako ¢lenovia Stidnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stidna rada®) vyznamne podielajii prave zastupcovia nominovani prezidentom
Slovenskej republiky, vladou Slovenskej republiky a Narodnou radou Slovenskej republiky.

Prijatim navrhovanej zmeny by sa tento pomer eSte vyraznejSie zmenil v neprospech sudnictva.

Ak napriek uvedenym vyhradam bude predkladatel’ na navySeni poctu ¢lenov rady trvat’, ZSS
navrhuje minimalne zmenit’ ich pomer tak, Ze 9 ¢lenov bude volit’ sidna rada spomedzi sudcov

a 8 bude menovat’ minister.

Bod 8. az 11. navrhu — zasadna pripomienka

Riaditel justicnej akadémie nielen zodpoveda za jej kazdodenny chod ale ho aj vo vyznamnej
miere ovplyviluje. Preto aj so zretelom na uz zmienené odporacanie, podl'a ktorého v zdujme
ochrany takéhoto zariadenia pred nevhodnym vonkajsim vplyvom maju byt i riadiaci
pracovnici a Skolitelia zariadenia vymenovani sudnym organom alebo inym nezavislym

organom zodpovednym za organiziciu a dohl'ad nad vzdelavanim?, navrhuje ZSS ponechat

2 Stanovisko CCJE ¢. &. 4(2003) o vhodnej priprave a vzdelavani sudcov na narodnej a eurdpskej arovni, bod 19.
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sucasny sposob menovania riaditel'a akadémie a jeho zastupcu, vratane poziadavky, aby nim
bol ¢i uz sudca alebo prokurator, a akadémia tak nestratila svoj justicny charakter. V tejto
suvislosti nemozno ponechat’ bez povSimnutia, z pohladu ZSS negativnu skusenost, ked’
na ¢ele stidnej rady nestal sudca zvoleny sudcami.® Pri zachovani doterajsicho modelu zaroven

nepovazuje ZSS za nutné rozsirovat’ pocet zastupcov riaditel’a akadémie.

Vo vzt'ahu k bodu 9 (§ 8 ods. 2) povazuje ZSS za potrebné v kontexte uz uvedeného osobitne
poukazat’ napr. na nalez Gstavného sudu PL. US 102/2011, v ktorom vyslovil protitistavnost’
zakonnej uUpravy § 29 ods. 1 druha atretia veta zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
upravoval zlozenie vyberovej komisie na vznik funkcie sudcu. Z jeho oddévodnenia vyplyva, ze
»--- Z je] zdkonom predpisané¢ho zloZenia je zjavné, Ze v kazdej vyberovej komisii buda mat’
prevahu zastupcovia, ktori wvziSli z politickych zloziek... (vymenovani ministrom
spravodlivosti)... Uprava teda zabezpecCuje politickym zlozkdm moci rozhodujici vplyv
na zlozenie vyberovych komisii, ¢o moze viest' k neprimeranej politizacii vyberu...“. Uvedené
zakonné ustanovenie zakotvilo zloZenie v pomere 3:2 v prospech rozhodovania ministra
spravodlivosti v 5-¢lennej vyberovej komisii. Prijatim navrhovanej zmeny ziska minister
spravodlivosti ,,monopol* pri vymenovani riaditel'a akadémie, ked’ tohto bude nielen menovat’
na zéklade vysledkov vyberového konania, ale zarovenn vymenuje troch z piatich ¢lenov

vyberovej komisie.

Bod 12. navrhu — zasadna pripomienka
Vzhl'adom na zdsadnu pripomienku k bodom 8 az 11 je vtomto bode navrhovand zmena

bezpredmetna.

3 Pozri napr. Zhodnotenie ¢innosti Sudnej rady Slovenskej republiky (2020 — 2023) vypracované ZSS



