Zdruzenie sudcov Slovenska

PODNET NA LEGISLATIVNE ZMENY V OBLASTI JUSTICIE

Ustavnym zakonom & 422/2020 Z. z., ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb., boli prijaté viaceré zmeny, ktoré sa negativne dotykaji garancii nezavislého

sudnictva a sudcov.

Zdruzenie sudcov Slovenska vramci pripomienkového konania Kk navrhu uvedeného
ustavného zakona uplatnilo viaceré zasadné pripomienky, na ktoré predkladatel’ka a néasledne
ani Ustavodarca neprihliadli, hoci tieto vychadzali nielen zo zavéznych pravnych nazorov
Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad*) a Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESI’P*), ale i odportcani a stanovisk viacerych medzinarodnych
organov, hapr. Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (d’alej len ,,Benatska
komisia“), Vybor ministrov Rady Eurépy a Poradna rada europskych sudcov (d’alej len
,CCJE“) ktoré maju podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)
primeranti mieru pravnej relevancie (napr. PL. US 27/2015, PL. US 7/2017).

Predsednictvo CCJE v Stanovisku z 9. decembra 2020, CCJE-BU(2020)3, prezentovalo
vyrazne kriticky postoj k viacerym navrhovanym (a schvalenym) legislativnym zmenam.
S tymto stanoviskom sa nasledne stotoznila aj Eurdpska asociacia sudcov (d’alej len ,,EAJ®)
vV Rezolucii z 2. septembra 2021. Kritizované bolo (i) zakotvenie moznosti pred¢asného
odvolavania ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) kedykol'vek
a bez uvedenia dovodu, (ii) obmedzenie trestnopravnej imunity sudcov vSeobecnych sudov aj
vo vztahu k ich rozhodovaniu a pri sicasnom zavedeni trestného ¢inu ohybania prava, (iii)

zruSenie zaruky tykajicej sa vzatia sudcu vseobecného sidu do vizby v podobe suhlasu
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ustavného stdu, (iv) zakotvenie moznosti prelozenia sudcu bez jeho suhlasu pri zmene
sustavy sudov, a to bez stanovenia zakonnych kritérii (napr. v podobe zakazu preloZenia
na sud nizsieho stupna). Zdoraznili preto naliehavost’ prijatia vhodnych opatreni prisluSnymi
organmi Slovenskej republiky na obnovenie uvaddzanych zaruk nezéavislosti sidnictva v sulade
s europskymi Standardami a v zaujme obcanov Slovenska. Viaceré zmeny presadené v ramci
reformy sudneho systému Slovenska totiz obsahuju konkrétne prvky, ktoré st krokmi spat
V procese vytvorenia podmienok na ochranu stdnictva pred neprimeranym vplyvom a zaruk

jeho nezavislosti.

Ak sa ma redlne zabezpecit obnovenie eurdpskych Standardov garantujicich nezavislost
sudnictva asudcov, ktoré st nevyhnutné pre realiziciu prava obcana na konanie
V primeranom c¢ase pred nezavislym a nestrannym stidom (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), je podl'a Zdruzenia sudcov Slovenska nevyhnutné odstranit’ viaceré schvalené

(a z tohto pohl'adu) negativne zmeny.

A. NAVRH USTAVNYCH ZMIEN

1) obnovenie univerzalnej ochrany ustavnosti ustavnym sidom vypustenim
poslednej vety €. 125 ods. 4 ustavy v zneni ,,Ustavny sid nerozhoduje ani o silade
ustavného zakona s ustavou“.

Na zaklade tohto doplnku ¢l. 125 ods. 4 tustavy ustavny std uviedol, ze ide o zakotvenie
,hedostatku pravomoci ustavného sudu na preskimanie protitistavnosti Ustavného zakona
s ustavou®, na zaklade ktorého musi sud odmietnut’ rozhodovanie o uvedenom nesulade

Gistavného zakona s ustavou (pozri PL. US 8/2022).

Konstatoval pritom vyhradu, ktord spoCiva vtom, Ze jeho osobitné postavenie ako
nezéavislého ochrancu Ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy by mohlo generovat’ ochranu
materidlneho jadra Ustavy v pripade extrémneho zdsahu do tohto jadra. Inak povedané,
vyluéne len v pripade narusenia materialneho jadra Gstavy s intenzitou meniacou charakter
Slovenskej republiky (extrémne negativny postup parlamentu) by musel tstavny sud vyklad
vlastnych kompetencii extenzivne prisposobit’ na ochranu ustavnych hodndt vyslovenim
nesuladu s dosledkami podla ¢l. 125 ods. 3 tUstavy (strata platnosti Gstavného zékona po 6

mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia).



Vypustenie uvedené¢ho negativneho doplnku textu garantuje neobmedzenu preskiimavaciu
pravomoc ustavného sudu zakotvenu v ¢l. 124 ustavy, takze ide o obnovenie univerzalnej
ochrany ustavnosti pri kazdom pripadnom navrhu na posudenie nestladu ktoréhokol'vek
ustavného zakona s istavou, bez povinnosti extenzivneho prisposobenia sa Ustavného sudu
vykladu jeho kompetencii v zaujme realizacie jeho osobitného postavenia zakotveného

Vv Cl. 124 uGstavy.

Dosledni ochranu vsetkych tustavnych hodnét demokratického a pravneho Statu (nielen
ochrana materidlneho jadra ustavy extenzivnym vykladom kompetencii ustavnym stidom) je
nevyhnutné garantovat’ neobmedzenou realizaciou generalneho kompetenéného zmocnenia
ustavného sudu zakotveného v ¢l. 124 tustavy, ktory nepriptista obmedzenie pravomoci sudu

na uvedenu preskumavaciu pravomoc.

2) obnovenie poévodného zameru ustavodarcu zabezpelit’ nezavislé postavenie
sudnej rady pri jej zakotveni ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. s ic¢innost’'ou od 1. jula
2001 av silade s medzinarodnymi odporucaniami zabezpelit’, aby vicSinu v sudnej
rade mali sudcovia voleni sudcami.

Z dovodovej spravy k uvedenému ustavnému zakonu (bod 78) je zrejmy timysel Gstavodarcu
— ratio constitutionis, podl'a ktorého ,,ustavnym zakotvenim Stdnej rady SR sa zvyraznuje jej
nezavislé postavenie od moci zidkonodarnej i vykonnej aje redlnym naplnenim ustavnej

zéasady nezévislosti sudnej moci od inych organov Statu®.

Zasadnou skutoCnostou pre nevyhnutné tstavné zakotvenie sidnej rady bola povinnost
Slovenskej republiky odstranit’ zakladny problém sudnictva o ,,neexistencii samospravy
sudnictva a naopak jeho uplnej zavislosti od vykonnej moci“ (uvedené v sprave Expertnej
misie Europskej komisie z novembra 1997 vypracovanej v ramci predvstupovych rokovani
Slovenskej republiky o vstupe do Eurdpskej tnie). K zriadeniu stidnej rady doslo v obdobi
pred pristipenim k Eurdpskej unii, pretoze tato poziadavka bola zahrnutd medzi predvstupové

poziadavky pre prijatie Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie (pozri PL US 2/2012).

Kompetencie (posobnost) sudnej rady zakotvené v ¢l. 14la ods. 5 tustavy v obdobi

do 31. decembra 2020 (pred zmenou ¢l. 141a ods. 1 ustavy od 1. januara 2021) ostali



nezmenené a Ustavny sud pri tejto poésobnosti definoval postavenie sudnej rady tak, ze ,,Stdna
rada je osobitny nezavisly ustavny organ sudnej moci garantujici predovsetkym nezévislé

postavenie sudnej moci a sudcovsk legitimitu... (pozri PL. US 2/2012).

Pri zakotveni nového textu ¢l. 141a ods. 1 Gstavy v zneni ,,Stdna rada Slovenskej republiky je
ustavnym organom sudcovskej legitimity* predkladatel’ka v dovodovej sprave 0. i. uviedla
»dudnej rade sa umyselne nepriznava parameter (charakteristika) nezavislosti, lebo nemdéze
byt nezévislym organom, ked’ze je v nej realizovana justi¢nd politika, ma teda charakter len

autonémneho organu*.

Ustavny sud vuzneseni PL.US 12/2022 ktejto novej definicii konstatoval aj to, Ze
K uplnosti ustavnej definicie sidnej rady mozno mat’ vyhrady, ale nemozno spochybnit'...

kla¢ovu funkciu... o legitimovani sudcov k vykonu sudcovskej funkcie®.

Z mnohych medzindrodnych odporucani, ktoré maji primerani mieru pravnej relevancie
vyplyva ako Standard odporti¢anie zriadit’ organ nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej moci

na zabezpecenie nezavislosti sudnictva a jednotlivych sudcov.

Zakotvend definicia sidnej rady vylu€uje garanciu nezéavislosti sudnej moci od vykonnej
a zékonodarnej moci a upravuje jej postavenie len ako autondémneho orgénu, ktory
legitimizuje sudcov Kk vykonu sudcovskej funkcie. Predmetnym tUstavnym zakonom
(¢. 422/2020) doslo nielen k popretiu zasadného zameru ustavodarcu z roku 2001, ale aj
kl'acovej predvstupovej poziadavky pre prijatie Slovenska do Eurdpskej tnie. Tento povodny
zamer je pritom obsahovo zhodny s medzinarodnymi odporucaniami, ktorych cielom je

garantovat’ institucionalnu nezavislost’ sidnej moci od ostatnych organov verejnej moci.

EAJ v Rezolucii z 2. septembra 2021 vzhl'adom na dovodovu spravu tustavodarcu, ze nejde
0 nezavisly, ale autonomny orgén zdoraznila, ze sa vyvolava obraz stidnej rady ako nastroja
exekutivnej politiky, o moze viest' k zlyhaniu zachovania del’by moci, o je v rozpore

s medzinarodnym Standardom.

Vychadzajuc z pravneho nazoru ustavného sidu uvedeného v naleze PL.US 2/2012

(definované postavenie stdnej rady v naSom tustavnom systéme) jednoznacne vyplyva



poziadavka na zakotvenie nového textu ¢l. 141a ods. 1 ustavy napr. v tomto zneni: ,,Sudna
rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly Ustavny organ stdnej moci garantujuci

nezavislé postavenie stidnej moci a sudcovsku legitimitu®.

V zaujme posilnenia nezavislého postavenia stdnej rady je Vv sulade S medzinarodnymi
odporucaniami Zziaduce, aby vicéSinu jej ¢lenov tvorili sudcovia voleni sudcami [pozri
Stanovisko CCJE ¢. 24(2021) o vyvoji sudnych rad a ich ulohe v nezavislych a nestrannych
stdnych systémoch, ¢ast’ A. bod II.B. a), ¢ast’ B) ods. 29, Zavery a odporucania bod 14,

Kompendium Eurdpske;j siete sudnych rad, cast’ C. Zlozenie a Struktura].

3) zmenu ¢l. 141a ods. 5 tretej vety tustavy, umozZiujiceho odvolat’ predsedu,
podpredsedu a ¢lena sudnej rady kedykol'vek pred uplynutim ich funkéného obdobia
a bez uvedenia dovodov.

Zmena ustavy umoziujuca kedykol'vek odvolat’ ¢lenov sudnej rady bez uvedenia dovodov
bola vyrazne kritizovana CCJE (Stanovisko z9. decembra 2020), EAJ (Rezoltcia
z 2. septembra 2021), ako i Eurdpskou komisiou (pozri najméd Spravy o pravnom S§tate 2022
a 2023).

Konstatovalo sa, ze ide o opatrenie, ktoré nartiSa istotu funkéného obdobia ¢lena sudnej rady
a ktoré povedie prinajmenSom k dojmu spolitizovania ¢innosti sudnej rady pri vykone jej
¢innosti. Ide o Gpravu rozpornu s eurdpskymi Standardami nezavislosti stidnych rad, ktord si
vyzaduje nepripustnost’ svojvol'ného ukoncenia funkcie ich ¢lenov, okrem pripadu vazneho

zneuzitia alebo zanedbania povinnosti, pre ktoré ma zakon Stanovit’ presné dovody a postupy.

Podl'a konStantnej judikatiry zakaz svojvole tvori integralnu sucast’ generalneho principu
pravneho Statu vyvoditelného z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a preto je nezastupitelnou ulohou aj
ustavodarcu stanovit’ primerané pravne garancie, ktoré su spdsobilé zabranit prejavom
svojvole pri vykone verejnej moci. Ak nema byt rozhodnutie pri odvolavani z verejnej
funkcie svojvolné, musi byt predvidatelné, presved¢ivé, konkrétne a urcité minimalne
Z hl'adiska jeho dovodu. V pravnom State je pravny predpis povinny definovat’ ramec volnej
uvahy kompetentného organu, ako aj spésob jeho vykonu dostato¢ne jasne, aby poskytol
jednotlivcovi zodpovedajicu ochranu proti svojvoli (napr. PL. US 102/2011; ESEP — vec
Malove vs. Spojené kral'ovstvo — rok 1984).



Ustavny sud konstatoval aj to, Ze ak je ¢len sudnej rady svojvolne §tatnym organom zbaveny
tejto funkcie, dochadza k poruSeniu prava na neruseny vykon funkcie podla ¢I. 30 ods. 1, 4
ustavy, ked’ze toto pravo (pravo na pristup k verejnej funkcii len za rovnakych podmienok)
v sebe zahfiia aj pravo nerusene vykonavat verejni funkciu vratane prava na ochranu
pred protipravnym zbavenim funkcie (napr. III. US 62/2011, PL. US 2/2018, Ustavny sud
Ceskej republiky — 1. US 53/04).

Podla tustavného sidu nasa tstava rozliSuje medzi verejnymi funkciami, z ktorych
(i) nemozno odvolat’ pred uplynutim volebného obdobia, (ii) mozno odvolat’ len na zaklade
ustavou alebo zakonom ustanovenych dovodov a (iii) mozno odvolat’ bez toho, aby tustava

alebo zakon ustanovili dovody odvolania.

Bolo judikované, ze subjekty, ktoré kreuju ¢lenov studnej rady pre neexistenciu zakotvenia
dovodov na odvolanie Vv tstave alebo zékone, maji moznost’ ich odvolat’ aj pre tzv. ,Stratu
dovery”, ¢o by nemalo narus$it’ nezavislost’ sidnej rady, vzhl'adom na jej zloZenie i spdsob

uznasania (IV. US 46/2011).

Zékon zakotvuje dovody odvolania len u predsedu a podpredsedu stidnej rady a len z tychto
funkcii, nie z funkcie ¢lena sudnej rady [§ 4b ods. 3 pism. a), b), ¢), § 5 zakona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a0zmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Nezakotvuje vsak ziadne kritérida pre odvolanie

¢lenov stdnej rady. Je teda redlne mozna plna svojvola pri odvolavani ¢lenov stdnej rady.

Pravna relevancia medzindrodnych Standardov o nevyhnutnosti zabezpeCenia nezévislosti
stdnej rady vyzaduje zosuladenie nasej pravnej Gpravy s eurépskymi Standardami o0 ochrane
pred svojvol'nym odvolavanim, a to minimalne v podobe zakotvenia zakonnych kritérii pre

odvolanie kazdého ¢lena stdnej rady.

KritériA umoziujuce odvolanie pritom musia obsahovo koreSpondovat s podmienkou

0 vaznom zneuziti alebo zanedbani povinnosti pri vykone tejto ustavnej funkcie.



Len nova legislativna Uprava zdkonného zakotvenia dévodov odvolania a transparentného
procesu pri odvolavani Clenov stdnej rady zaru¢i dosledné dodrzanie ustavného principu
zékazu svojvole v Cinnosti organov verejnej moci a sucasne aj reSpektovanie ustavného
principu verejnej kontrolovatelnosti vykonu verejnej moci, t. j. zasady transparentnosti

konania tychto organov.

4) rozSirenie moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veciach suladu pravnych
predpisov podPa ¢l. 125 ods. 1 udstavy, tykajucich sa sudnictva aj na najmenej Sest’
¢lenov stidnej rady.

Stcasné znenie ¢l. 14la ods. 9 Ustavy zakotvuje vyluéné opravnenie len predsedu tohto
ustavného organu na predloZenie navrhu ustavnému sudu na konanie o stlade pravneho

predpisu tykajuceho sa sudnictva s ustavou (¢l. 125 ods. 1 tstavy).

Stcasnd pravna uprava tak vytvara redlny priestor na mozné svojvolné konanie predsedu
sudnej rady, ktory pri realizécii tejto kompetencie nie je viazany ani pripadnymi odliSnymi
nazormi kvalifikovanej vdcSiny clenov sudnej rady, ktora vZdy platne rozhoduje sthlasom

nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej ¢lenov, t. j. najmenej 10 ¢lenov (€l. 141a ods. 7 ustavy).

Takato vyluénd kompetencia umoziuje nereSpektovat’ klI'aicové Casti odovodneni Ustavného
studu prijatych v konaniach podla ¢l. 128 ustavy (vyklad ustavy) a¢l. 125 ods. 1 ustavy
(nesulad pravnych predpisov s ustavou), ktoré st zavazné pre vSetky organy verejnej moci, ¢o
podla tstavného stdu preukazuje prvky svojvole, pricom zékaz svojvole v ¢innosti organov
verejnej moci je jeden z Gstavnych principov materidlneho pravneho Statu v zmysle ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Zaroven sa tym porusuje zasada rovnosti ¢lenov sudnej rady pri rozhodovani

(¢l. 141 ods. 7 Gstavy), lebo sa obsahovo predseda dostava do nadradeného postavenia.

Pri tejto kompetencii predsedu sudnej rady ustavny sud konStatoval ,7e v pripade
akychkol'vek vyhrad stdnej rady k zdkonom... zveril predsedovi sudnej rady klucové
opravnenie, ato podavat’ ndvrhy ustavnému sidu o veciach stladu pravnych predpisov

s Gistavou podla &l. 125 ods. 1 tykajtcich sa vykonu stdnictva“ (PL. US 2/2012).

Vzhladom na podstatu uvedeného pravneho ndzoru ustavného sidu (akékol'vek vyhrady

stdnej rady k zdkonom) je nevyhnutné predmetné klaCové opravnenie zverit' aj skupine



¢lenov sudnej rady (obdobne ako v pripade najmenej jednej patiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky) anie len vyluéne jej predsedovi, ¢im by bolo zaroven naplnené
odporucanie, aby Vv zdujme ochrany svojej nezavislosti a moznosti Spochybnit’ ustavnost’
verejnych aktov, ktoré sa tykaji sudnictva, mala kazda siidna rada moznost’ podat’ nédvrh na
zaCatie konania pred tstavnym stdom alebo jeho ekvivalentom [napr. Stanovisko CCJE
¢. 24(2021), ¢ast’ B, ods. 11]

Preto v zaujme garantovania ucinnej ochrany nezavislosti sudnictva a sudcov proti pripadnym
legislativnym zmenam, ktoré mozu byt nesuladné s Gstavou (najmi ak v pripomienkovom
konani sa oznamili zasadné pripomienky, na ktoré sa neprihliadalo) je nevyhnutné zakotvit
nova posobnost’ pre kolektivny ustavny orgdn, ktory garantuje sudcovsku legitimitu (¢l. 141a
ods. 1 ustavy), aby tak nebolo mozné zmarit' konanie pred ustavnym sudom na zaklade

vyluc¢ne volnej ivahy, resp. svojvole predsedu sudnej rady.

5) obnovenie povodného znenia ¢l. 148 ods. 4 ustavy zakotvujiceho funkénu
imunitu sudcov vSeobecnych stidov vzneni ,za rozhodovanie nemoZno sudcu
a prisediaceho sudcu z radov ob¢anov stihat’, a to ani po zaniku ich funkcie®.
Trestnopravna (funk¢nd) imunita sudcov, podla zaviaznej judikatary Gstavného stdu i ESEP je
jednou z najdolezitejSich pravnych garancii nezavislosti sudcov (tzv. osobnd zaruka
nezavislosti), ktorej naruSenie znamené porusenie nezavislosti stidnictva a tym aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej
len ,,pakt®).

Princip nezavislosti sidnej moci je jednym z podstatnych znakov demokratického a pravneho
Statu, nie je osobnym privilégiom sudcov, ale je odovodneny potrebou umoznit sudcom
naplnit’ ich ulohu ochrancu prav aslobdd T'udi, takze je prirodzenym komponentom
(sticast'ou) zdkladného prava obcana na sudnu ochranu podla c¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord je
v zhode s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory je sucastou nasho pravneho poriadku (€l. 154c ods. 1

ustavy).

Imunita je Gstavny inStitit zdsadného vyznamu pre fungovanie inStitucii demokratického

a materialneho pravneho $tatu a od nej zavisi nielen nezavislost sudcov, ale i poslancov



zakonodarného zboru a prezidenta republiky (napr. ESLCP — Stanovisko ¢. 23053/02
z0 6. decembra 2005).

Pri trestnopravnej (funkénej) imunite sudcov (pre potreby riadneho vykonu sudnictva) ide
0 zaruCenie doslednej osobnej ochrany pri vykone verejnej moci (predovsetkym volnost
rozhodovania). Obnovenie povodného textu ¢l. 148 ods. 4 ustavy stucasne zabezpe¢i zhodnu
(nediskriminacnu) tUstavni upravu funkénej imunity rovnocennych tustavnych Ccinitelov,
ktorymi st ustavni sudcovia (¢l. 136 ods. 1 ustavy) a poslanci Narodnej rady Slovenskej
republiky (¢l. 78 ods. 1 astavy).

Ustavny sud (pozri PL. US 12/2022) k tejto tGstavnej zmene textu &l. 148 ods. 4 uviedol
0. 1. aj to, ze ,,Materialna (funkéna) imunita sudcov za rozhodovanie tvori integralnu stcast’
sudcovskej nezavislosti, ktora patri do implicitného materidlneho jadra ustavy... Ide
0 restriktivny zasah... ktory vyrazne zuzuje stupenn (rozsah) imunity garantovanej podla
povodnej upravy €l. 148 ods. 4 ustavy... novym znenim sa v podstate zaviedla moznost’
trestnopravneho stihania sudcu aj za pravny nazor vyjadreny v rozhodovani... nové znenie nie

je optimalne*.

Je zrejmé, Ze optimalnym rieSenim dosledného garantovania funk¢nej imunity sudcov
vSeobecného sudnictva je povodny text ¢l. 148 ods. 4 ustavy, ktory obsahovo zodpoveda aj
mnohym medzinarodnym odporGc¢aniam (napr. Benatska komisia Sprava zroku 2010;
Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy, r. 2010; Stanovisko CCJE — rok 2010).

6) obnovenie pdvodnej tpravy &l. 136 ods. 3 ustavy v zneni ,,Ustavny siad dava
stihlas na vzatie do vizby sudcu a generalneho prokuratora“.

K tejto ustavnej zmene Ustavny sud o. i. uviedol, ze ,,nespochybiiuje, Ze odnatim pdsobnosti
vyslovovat’ suhlas so vzatim do védzby sudcu a generalneho prokuratora nezavislému organu
ochrany uUstavnosti doslo k restriktivnemu zasahu do procesnych garancii nezavislosti sudcov

a tiez generéalneho prokuratora® (pozri PL. US 12/2022).

V judikattre Gstavného sudu pri vyklade povodného textu ¢l. 136 ods. 3 tstavy bolo uvedené,
ze ,,ustavny sud mé pravomoc (je opravneny) pri rozhodovani o vizobnych veciach skimat’,

¢i sa v konani dodrzali tstavno-procesné principy takéhoto obmedzenia osobnej slobody,
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akym je vdzba obvineného, resp. je Ustavne udrzatelny titul vizby... Ustavny sad je
opravneny, ale aj povinny v niektorych pripadoch odopriet’ stihlas na trestné stihanie sudcu.
Dovodom na odopretie stihlasu je zistenie ustavného sudu o tom, Ze suhlas na trestné stihanie
sa ziada za skutok, ktorého podstata spo&iva v rozhodnuti sudcu vieobecného sudu... Ustavny
sud dava suhlas, ak nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré by oddévodnovali podozrenie, ze ide
0 pokus zneuzit’ prostriedky trestného stihania voci sudcovi... Od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sa stiva trestné stihanie pripustnym® (napr. II. US 76/02, IV. US 83/03,
PL. US 4/06).

Imunita sudcu je zvlastne opravnenie povazované za jednu z najdolezitejSich zakladnych
zaruk sudcovskej istdnej nezavislosti, ktoré ma zaistit nezavislost predovsetkym
na vykonnej moci, jeho sudcovsku pravomoc slobodne zistovat’ pravo, ako aj posilnit’ jeho
obc¢iansku odvahu rozhodovat’ v sudnych sporoch v konkrétnych pripadoch a o konkrétnych

T'udskych osudoch len na zaklade zédkona (napr. PL. US 24/03).

Je zrejmé, Ze len obnova zruSenej procesnej garancie (jurisdikénej imunity) nezavislosti
sudcov rozhodovanim ustavného sidu 0 (ne)stihlase s viazobnym trestnym stihanim sudcov
dosledne zabezpe¢i imunitu sudcov, ktora je bezpodmiene¢ne nevyhnutnd pre nestranné
rozhodovanie sudnych sporov pri sucasnom zaisteni ochrany sudcu pred pripadnym

pouzivanim natlaku prostrednictvom trestného konania.

Procesna garancia musi byt obnovena aj U generalneho prokuratora, ktory je na cCele
prokuratiry — ustavny Cinitel’ (¢. 150 tstavy). Podl'a judikatiry je prokuratira v ustavnom
systéme koncipovana ako samostatny uUstavny organ, ktory nie je sucastou vykonnej ani
zakonodarnej moci, jej miesto v Kontrolnom systéme v S§taitnom mechanizme je
nezastupitelné, pricom jej funkcia (pdsobnost’) spociva v ochrane prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb §tatu — ¢l 149 ustavy (napr. PL.US 17/96,
PL. US 4/2012, 1. US 360/2014). Pravnu relevanciu maju vtomto smere i odporacania
medzinarodnych organizicii, ktoré pozaduju aj u prokuratorov garantovat’ funkénu imunitu
(zhodne ako u sudcov), ¢o je uvedené v stanovisku Benatskej komisie (r. 2010), v Odporacani
Vyboru ministrov Rady Eurdpy zo 6. oktobra 2000 a v ,,Rimskej charte* — Stanovisko ¢. 9
(2014) Poradného vyboru eurodpskych prokuratorov.
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B. NAVRH ZAKONNYCH ZMIEN

1) obnovenie institatu justiéného cakatela, tiprava ich vzdelavania ako ispésobu
vyberu sudcov, vratane sudcov siudov vysSich stupiiov.

Funkcia justiéného Cakatela je vyslovne zamerana na pripravu kandidata na vykon funkcie
sudcu vSeobecného sudnictva (Gstavny Cinitel'), ¢o je vV plnom sulade s medzinarodnymi

dokumentami.

Sucasna uprava uplne (diskriminaéne) vylucuje kandidatov na budtcich sudcov z Gcasti
na kvalifikovanej odbornej priprave, ktora ostala zachovana u inych pravnickych povolani

(prokuratori, notari, advokati).

Je zrejmé, ze priprava kandidata pod dlhodobym (trojro¢nym) odbornym dozorom sudcov a
pri su¢asnom obozndmeni sa s problematikou vykonu stidnictva na vSetkych jeho tsekoch
najkomplexnejSie zaru¢i pozadovanu kvalitu pripravy kandidata. Tento model pripravy bol

pritom zakotveny uz od vzniku Ceskoslovenska (t. j. vyse 100 rokov).

Preukazatelné negativa sucasného modelu pripravy kandidatov nasudcov vyplyvaju
z porovnania odbornej tUrovne wuchadzacov zradov vysSich stdnych uradnikov,
resp. asistentov sudcov najvysSieho sudu, Surovilou pravnych cakatelov prokuratary pri

vykonévani justi¢nej skusky.

Obnovenie inStitdtu justicného cCakatela (priprava kandidata vnutri justicie sudcami) je
pozadovana aj Gstavodarcom (Gstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.), ked’ ten v doévodovej sprave
pri ¢l. 145 ods. 2 ustavy predpokladal ,,zdkonom podrobnejsie upravit’ predpoklady pre vyber
vhodnych uchadzacov na funkciu sudcu a to na baze vyrazne dlhodobej odbornej pripravy®,

pricom poukédzal na nutnost’ reSpektovat medzindrodné Standardy (bod 84. dovodovej

spravy).

Europska charta Statatu sudcov (rok 1998), na ktoru sa odvolal ustavodarca, v Casti ,,vyber,

prijimanie a pociato¢nad odborna priprava — ¢l. 2* o. 1. uvadza, ze ,,Justicnych Cakatel'ov musi
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vyberat’ a prijimat’ nezavisly orgdn alebo komisia... Hlavnym cielom musi byt’ vyhodnotenie
schopnosti kandidata samostatne rieSit' pripady, ktoré sa dostavaju pred sudcov, co
predpoklada schopnost’ samostatného myslenia. Zasadny vyznam ma aj schopnost’ prejavit
nezavislost’ pri vykone sudcovskej funkcie. Schopnost’ aplikovat pravo sa vztahuje tak
na poznanie prava, ako aj na jeho praktické uplatiiovanie, ¢o st dve rézne veci. Vyberova
komisia sa musi taktiez uistit’, Zze spravanie sa Cakatela po ustanoveni do sudcovskej funkcie
bude zaloZené na reSpektovani I'udskej dostojnosti, ¢o ma zasadny vyznam pri interakciach,
Vv ktorych na jednej strane vystupuju osoby predstavujice moc a na druhej strane strany sporu,
ktoré sa Casto nachadzaji v tazkej zivotnej situdcii... Povaha sudcovskej funkcie vyzaduje,
aby sudca vstupoval do zloZitych situacii, ktoré casto kladi vel'mi ndrocné poziadavky
z hladiska reSpektovania 'udskej dostojnosti a preto len ,,abstraktné* overovanie schopnosti
pre vykon tejto funkcie nie je postacujuce. Preto treba kandidatov vybranych na vykonévanie
sudcovskej funkcie pripravit' na ich ulohu prostrednictvom primerané¢ho vzdelavania, ktoré
musi financovat’ §tat. V tejto suvislosti je potrebné vniest’ do pripravy sudcov na prijimanie
nezavislych a nestrannych rozhodnuti isté poziadavky zabezpecujice ich odbornu
sposobilost’, nestrannost’ a potrebni otvorenost’, ktoré sa tykaju tak obsahu vzdelavacich

programov, ako aj fungovania institucii, ktoré ich organizuju.*

Kedze po justi¢nej skuiske budu povinni aj justi¢ni Cakatelia absolvovat vyberové konanie
na funkciu sudcu s inymi uchadza¢mi (z mimojusti¢ného prostredia) je odstraneny dovod,
pre ktory ustavny sud akceptoval zruSenie inStititu justiénych cakatelov zakonodarcom,
t.].,,aby sa justiéni Cakatelia nemohli vyhnit vyberovému konaniu na miesto sudcu®

(PL. US 102/2011).

Obnovenie desatroiami osvedcenej pripravy kandidatov na funkciu sudcov samotnymi
sudcami nalezite garantuje ciel pripravy spocivajuci v schopnosti samostatného myslenia,
Vv schopnosti aplikovat’ pravo spocivajiice nielen Vv poznani prava, ale i jeho praktického
uplatfiovania a tiez v overeni moralneho Standardu a integrity kandidata, ktoré st nevyhnutné

pre nalezity a zodpovedny vykon funkcie sudcu.

V tomto kontexte je zaroven nevyhnutné prehodnotit’ aj sposob vyberu sudcov vyssich sudov,

aktualny sposob realizacie vnutornych revizii sidov a hodnotenia sudcov, ato z pohladu
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napifania u¢elu zavedenia tychto institGtov, vyuZijuc pritom poznatky o pravnej uprave

a praxi minimalne v okolitych ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie.

2) schvalenie zikona 0 tzv. justi¢nej Statnej sluzbe, a to pri si¢asnom vyraznom
zvySeni materidlneho zabezpecenia odborného administrativneho personalu, ktoré bude
zodpovedat’ jeho nezastupite’nému postaveniu pri vykone sudnictva a povedie nielen
k stabilizacii personalneho obsadenia sidov ale i K zvySeniu efektivity vykonu sudnictva.
Je nevyhnutné v zdujme redlneho zlepSenia podmienok pre efektivny vykon sudnictva
pokracovat’ v prerusenom legislativnom procese o zdkonnej Uprave tzv. justiCnej Statnej

sluzby.

Podl'a kritickej spravy Europskej komisie ,,... na dobré fungovanie justiéného systému su
potrebné primerané zdroje, priaznivé podmienky na stdoch a pracovnici S vhodnou
kvalifikaciou... bez dostato¢né¢ho poctu pracovnikov s potrebnou kvalifikaciou, zruénostami

a pristupom k priebeznej odbornej priprave je ohrozena kvalita v konani a rozhodnuti®.

Dlhodoba prax preukazuje nevyhnutnost’ stabilizicie odborného aparatu v justicii, kde
vyrazne negativne pdsobi znacne nizka tirovenn mzdového ohodnotenia zamestnancov, ktori sa
podiel'aji na realizacii vykonu stdnictva v porovnani s ohodnotenim odbornych pracovnikov,
ktori participujii na realizacii Ustavne rovnocennej zakonodarnej, vykonnej, sidnej moci,
t. j. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Kancelaria prezidenta Slovenskej

republiky, Urad vlady Slovenskej republiky.

Stcasné mzdové ohodnotenie preukazuje vyrazné znaky mozného platového znevyhodnenia
odborného aparatu justicie (obchadzanie pravnych kritérii antidiskriminacného zakona

¢. 365/2004 Z. z.).

Vykon sudnictva ma svoje Specifikd, ktoré sa musia nevyhnutne prejavit’ v osobitnej pravne;j
uprave postavenia odborného justiéného persondlu, napr. predpoklad pre vykon funkcie,
priebezné¢ vzdeldvanie, podmienky kariérneho rastu, podmienky tzv. definitivy, uprava
zodpovednosti, socidlne zabezpecenie, nediskrimina¢né mzdové ohodnotenia a pod. Tym sa

zaroven vytvoria podmienky nielen pre zabezpe€enia nalezitej kvalifikacie a zru¢nosti tohto
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personalu, ktory je nevyhnutny pre efektivny vykon sudnictva, ale aj pre jeho pozadovanu

stabilizaciu.

3) zakonné zakotvenie sudcovského oddelenia, a to na vSetkych stupiioch stidov
Vv obligatornom zloZeni — jeden sudca, najmenej jeden vysSi sudny uradnik/asistent
sudcu najvysSieho sidu, odborny administrativny pracovnik.

Zriadenim sudcovského oddelenia sa zabezpeéia nalezité podmienky na timovu pracu pri
vykone sudnictva, ktora je v podstate upravena vo viacerych ¢lenskych statoch europskej tinie
a Vv sucasnosti sa obsahovo realizuje na Najvy$som sude Slovenskej republiky a Najvyssom

spravnom sude Slovenskej republiky.

Zaroven to prispeje k odstraneniu jedného z nedostatkov v podmienkach vykonu stdnictva na
Slovensku, ktory bol uvedeny v Kritickych spravach Eurdpskej komisie, kde sa v suvislosti
S0 zabezpecenim efektivnosti justicie 0. i. konStatovalo, Ze ,,G¢inné justicné systémy si
vyzaduju nielen vcasné, ale aj vysokokvalitné rozhodnutia, ¢o je zékladnych faktorom

ovplyviiujiicim doveru verejnosti v justiény systém®.

Z pravne relevantnych medzindrodnych odporacani vyplyva, Ze ,,pre dobre fungujuci oblast’
spravodlivosti v EU... vyzaduje sa prijatie opatreni zameranych na zvysenie efektivnosti
studov... zavedenie areformécia vnutornej organizacie sidov... sidy musia mat’ prideleny
dostato¢ny pocet sudcov a nalezite kvalifikovaného podporného personalu... sudcom treba
poskytnit’ vSetku nevyhnutni podporu vratane riadne kvalifikovaného personalu...
je nevyhnutné stdom poskytnut’ zdroje, ktoré umoznia sidom a sudcom plnit' zasady
ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru austavach jednotlivych statov...”“ (napr. Odporucanie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy, deklaracie Eurdpskej siete sudnych rad, Stanovisko

Benatskej komisie).

Obligatorne navrhované zlozenie sudcovského oddelenia garantuje efektivny vykon sudnictva
optimalnou spolupracou ustavného ¢initel'a s tzv. pomocnikom sudcu, ktory odbremenuje
sudcu najméd od rozhodovania o procesnych otazkach a stcasne s kvalifikovanym podpornym
aparatom, ktory realizuje vSetku zdkonom predpisanu administrativnu cinnost' celého

oddelenia.



15

4) zavedenie alikvétneho odchodného a alikvotneho priplatku za vykon funkcie
sudcu.

Praktické poznatky preukazuju aj existenciu tzv. vyhorenia ¢asti sudcov, ktori dlhoro¢ne
vykonavaju jednu z najndro¢nejSich duSevnych cCinnosti nevyhnutne spojenych s vyrazne
zvySenou psychickou zatazou. Ide jednoznacne 0 odbornu S$pecializovant pracu S vysokymi
narokmi na myslenie akonanie pri rozhodovani o volbe spravneho postupu v konani

a spravodlivého rozhodnutia.

V sulade s medzinarodnymi odporicaniami azavdznou judikatirou ustavného sudu
zakonodarca zakotvil institat odchodného a priplatku za vykon funkcie sudcu. Ide

0 tzv. osobné zaruky sudcovskej nezavislosti V rdmci pozadovanej materialnej nezavislosti

sudcu (PL. US 52/99, PL. US 12/05, PL. US 27/2015).

Podla medzindrodnych odportcani ,,na sudcov sa musi vztahovat socidlne zabezpecenie
t. j. ochrana v pripade mimoriadnych socialnych rizik, napr. choroba, invalidita, staroba,
smrt’... [musia] existovat’ zaruky pre zachovanie primeranej odmeny v chorobe... pre
vyplacanie starobného ddéchodku, ktory musi byt v rozumnom pomere k vyske ich platu
(napr. Eurdpska charta statusu sudcov — rok 1998, Odportac¢anie Vyboru ministrov Rady
Eur6py — rok 2010).

Kritérium mimoriadneho socialneho rizika spiia i dlhsie trvajuci zhorSeny zdravotny stav,
tzv. vyhorenie sudcu. Ide o0 zna¢né zhorSenie psychickej odolnosti st'azujicej vcasnu
a pripadne 1 kvalitna realizdciu odbornej Specializovanej prace, ktord je spojend s vysokymi
narokmi na myslenie a konanie pre garantovanie spravodlivého rozhodovania bez zbyto¢nych

prietahov.

Zakon neupravuje garancie ochrany pred tymito negativhymi a rizikovymi socidlnymi
okolnostami, ktoré st désledkom dlhorocného zvySovania psychickej zataze pri vykone

sudnictva.

Alikvotne odchodné a alikvotny priplatok za vykon funkcie sudcu su institutmi odvodenymi

od zdkonom zakotvenych garancii materidlnej nezavislosti sudcu (odchodné a priplatok
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za vykon funkcie). lde o redukciu ich vysky na zaklade kritérii zhodnych so zakonnymi

kritériami o vzniku narokov na odchodné a uvedeny priplatok.

Navrhovand uprava moze redlne pozitivne ovplyvnit vykon sudnictva a zaroven moze
prispiet’ kK zabezpeceniu finan¢nych uspor pre vyplacanie nizSej mzdy u novych sudcov (90%
novy sudca, 120 % odchéadzajtci sudca), niz§ieho odchodného (4,6 nasobok zdkladného platu
namiesto 10-nasobku) i priplatku k dochodku sudcu (od 16% namiesto 28% priemerného
platu) a sucasne i vhodnu (prirodzent) personalnu obmenu sudcovského zboru, ¢o sa moze

prejavit’ v zlepSeni v¢asnosti i kvality rozhodovania.

Zéakladnou podmienkou pre priznanie tychto alikvotnych narokov by malo byt odpracovanie

minimalne 20 rokov vo vykone stidnictva v pozicii sudcu vSeobecného sudnictva.

5) doplnenie d’alSieho kritéria na priznanie naroku na priplatok k déchodku
pozostalym po sudkyni/sudcovi.

Zékonom zakotveny priplatok k dochodku pozostalym ma znaky diskriminacnej Gpravy, lebo
priznava narok len pre tych pozostalych, u ktorych doslo k imrtiu sudcu (porucitela) az
po vzniku naroku sudcu na priplatok za vykon funkcie sudcu, t. j. ak ma sudca narok
na vyplatu starobného, predcasného starobného alebo invalidného déochodku, tzv. ob¢ianskeho

dochodku (teda len pri odchode sudcu do dochodkuy).

Nezohladiiuje sa skuto¢nost’, ze ucelom tohto priplatku je zabezpecenie Ciastocnej nahrady
straty finanéného zabezpecéenia dosiahnutej primeranej zivotnej urovne rodiny sudcu. Je preto
spravodlivejsie (nediskriminacne) pre zabezpecenie tohto ucelu neviazat’ narok pozostalych
len na existenciu prava sudcu na vznik tzv. ob¢ianskeho dochodku, ale aj na odpracovanie
vacsieho poctu rokov vo vykone sudnictva v pozicii sudcu. Je preto vhodné upravit, aby
priplatok k déchodku pozostalym patril aj vtedy, ak zomrety sudca bol vo vykone sudnictva
najmenej 20 rokov, t. j. neodisiel do dochodku, ale k zaniku jeho funkcie doslo imrtim. Prax
totiz preukazala existenciu negativneho dopadu sucasnej pravnej upravy vo vztahu

k pozostalym po sudcoch, ktori vykonavali sudcovsku funkciu viac ako 20 rokov.

6) zakotvenie ziakonnych podmienok na preloZenie sudcu bez jeho suhlasu pri

organiza¢nych zmenach v sustave sudov.
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Ustava v ¢l. 148 ods.1 druha veta splnomocnila zakonodarcu stanovit’ podmienky prelozenia

sudcu bez jeho suhlasu pri organizacnych zmenéch v ststave studov.

K tejto tiprave ustavny sud uviedol, Ze ,,astavny princip nezavislosti sidov a sudcov patri
do implicitného materialneho jadra tstavy, priCom neprelozite'nost’ sudcov je ustavna zasada,
ktora pripasta len v odovodnenych pripadoch urcité vynimky. Zakonodarca ma podrobnosti
0 zasahu do zasady neprelozitel'nosti sudcov ustanovit’ v zakone, ¢im sa garantuje pre ustavny
sud moznost’ eliminovat’ také zasahy do zasady neprelozitel'nosti, ktoré by mohli spochybnit’

Gistavny princip nezavislosti sadov a sudcov (PL. US 12/2022).

Podl'a medzinarodnych dokumentov je neprelozitelnost' sudcov klIti¢ovym prvkom ich

nezavislosti a je mozna len vo vynimoénych pripadoch.

Uvedenu zmenu kriticky hodnotilo predsednictvo CCJE v Stanovisku z 9. decembra 2020
a obsahovo zhodne i Rezolucia EAJ z 2. septembra 2021. Zdoéraznili, Ze je vynimocne
pripustné preloZenie pri zmene Struktiry stidneho systému, kde sa ale musia zakotvit’ kritéria
a postup v zakone, ktory vyluci akykol'vek vplyv mimo justicie na predmetné rozhodovanie
a zaruCi sa nepripustnost’ straty odmeny alebo benefitov u dotknutych sudcov. Sucasne

k prelozeniu ma dojst’, len ak nie je ziadna ina alternativa.

Inak povedané, preloZenie bez suhlasu bude v sulade s europskymi normami, iba ak budu
dodrzané zéasady istoty funkéného obdobia a neprelozitelnosti (klI'icové prvky nezavislosti

sudcov), ¢o si nevyhnutne vyzaduje zakotvenie presnych a jasnych ustanoveni v zékone.

Z textu Cl. 148 ods. 1 druha veta tstavy vyplyva, Ze ustavodarca podmienil preloZenie sudcu
bez jeho suhlasu pri zmene ststavy sudov materialnou podmienkou, spo¢ivajacou v tom, Ze je
to ,,nevyhnutné na zabezpec€enie riadneho vykonu sudnictva®, ako aj formalnou podmienkou
spocivajicou v povinnosti upravit podrobnosti takéhoto prelozenia len zakonom (nie

predpisom nizSej pravnej sily).

Podrla judikatary ESLP, ktora zohl'adituje vo svojej judikature aj Stidny dvor Eurdpskej tnie
(dalej len ,,SDEU%), zpoziadavky nezavislosti sudcov vyplyva zakladna zasada

neprelozitel'nosti sudcov, kde sa vynimocne pripusta ale moznost’ zostiladenia tejto zasady
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s potrebou efektivneho vykonu sudnictva, ale len pri dodrzani podmienky, ze dotknuta osoba

ma k dispozicii zaruky pravnej ochrany, ktora nepripusta svojvol'né rozhodnutie o prelozeni.

Uvedené sudy ustalene posudzuju zasadu neprelozitelnosti sudcu bez jeho sthlasu i ako
sucast’ prava na pristup k sidu a prava na zakonného sudcu (zakladné prava garantované

ustavou).

Buduca zékonna uprava o podrobnostiach prelozenia sudcu bez jeho sthlasu, vzhl'adom na
parametre uvadzané najmi v judikatare ESIP a SDEU, bude suladnid s pozadovanym
europskym Standardom iba v pripade, ak bude (i) prelozenie podmieniovat’ objektivnymi
kritériami, ktoré st dostato¢ne jasné a predvidatelné, (ii) o prelozeni rozhodovat’ nezavisly
organ, ktory je pri rozhodovani chraneny pred akymkol'vek vonkaj$im vplyvom, (iii)
rozhodnutiu predchadzat’ transparentny proces, (iv) voci rozhodnutiu bude mat dotknuty

sudca efektivnu moznost’ ochrany, o uplatneni ktorej rozhodne sud.

7) znovuzavedenie priplatku k nahrade prijmu a k nemocenskému na dobu jedného
roka.

Hmotné zabezpecenie sudcov, ktoré zahfiia nielen plat sudcu, ale aj jeho prijem v pripade
choroby, materskej alebo rodicovskej dovolenky, starobného, prip. invalidného doéchodku
apod., spada do ramca ich Gstavne garantovanej nezavislosti. Preto sudcovia z povolania
maju pravo na také hmotné zabezpecenie, ktorého vyska je stanovend zdkonom tak, aby ich
chranila pred tlakom smerujucim k ovplyvneniu ich rozhodovania a vseobecne k ovplyvneniu
ich spravania pri nachadzani prava, ktorym by mohla byt ohrozend ich nezavislost

a nestrannost’ (primerane napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US 33/11).

Pri restrikénych zasahoch do platovych pomerov sudcov bol vysloveny ich nesulad s ¢l. 1
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, z ktorého sa vyvodil zaver o Gstavnej (nie
zakonnej) garancii nezavislosti sudcov v priamej stvislosti s ich platovymi pomermi. Urcité
zéasahy, vratane zasahov do platovych pomerov sudcov sa mézu dotknut’ tstavného principu
nezavislosti sudcov vtedy, ak citelnym spdsobom ohrozia inak Standardnu Zivotnu uroven
sudcov primeranu ich rocnému prijmu. Teda aj zasah do inej (d’alSej) oblasti materidlneho

(hmotného) zabezpecenia sudcov, ktorého neoddelitelnou sucastou je ich socidlne
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zabezpecenie, sa posudzuje z hl'adiska existencie ohrozenia inak Standardnej Zivotnej irovne

sudcu a je jednoznacne spojeny s principom nezavislosti sudnej moci.

Uvedené vyplyva aj zcelého radu medzinarodnych dokumentov, ktoré si sice sucast'ou
tzv. soft law, ktoré ale vo svojej rozhodovacej praxi zohladiuje aj ESLCP (z posledného
obdobia pozri napr. rozsudok tohto sudu vo veci Grzeda proti Polsku, ¢. 43572/18, 15. marec

2022). V tomto kontexte treba osobitne poukazat’ na:

- Eurdpsku chartu o postaveni sudcov DAJ/DOC (98) 23, odsek 6.1., podla ktorého
»Sudcovia vykonavajici sudcovské funkcie z titulu svojej profesie maji narok na plat,
ktor¢ho vyska je stanovena tak, aby ich chranila pred tlakmi na ovplyvilovanie ich
rozhodovania a vobec ich konania v ramci im zverenych pravomoci, ktoré by poskodili ich
nezavislost a nestrannost.“ aodsek 6.3., podla ktorého , Statht zaruCuje sudcom
vykonavajucim sudcovsku funkciu ako povolanie ochranu pred rizikovymi socidlnymi
okolnost'ami, ako je choroba, materstvo, invalidita, staroba a smrt’.*

- Stanovisko CCJE ¢&. 1(2001) o standardoch tykajicich sa nezavislosti stdnictva
a neprelozitel'nosti sudcov, odsek 61., podl'a ktorého «Odportcanie ¢. R(94)12 stanovuje, Ze
,odmenovanie sudcov ma byt garantované zdkonom® a ,, md byt Uimerné vaznosti ich
profesie a bremenu zodpovednosti“(Principy I(2)(a)(ii) a IT1I(1)(b)). Eurépska charta priznava
adekvatnemu odmenovaniu sudcov dolezit, prakticka arealnu tlohu pri ochrane ,,pred
natlakom zameranym na ovplyviiovanie ich rozhodnuti a vo vSeobecnosti ich spravania...
atiez zdoraziiuje dolezitost' garantovania primeraného nemocenského a déchodkového
zabezpecenia (odsek 6). CCJE sa plne stotoznuje S tymito ustanoveniami Europskej charty.»
aodsek 62, podla ktor¢ho ,,Kym v niektorych systémoch (napr. v severskych Statoch)
postacuju tradicné mechanizmy bez formélne upravy, CCJE mé za to, Ze vo vSeobecnosti je
dolezité (najméd vo vztahu k novym demokracidm) vytvorit’ osobitné zdkonné ustanovenia,
ktoré budu obsahovat’ garancie proti znizovaniu sudcovskych platov a minimélne de facto
zabezpecovat’ ich ndrast v stvislosti s rastom Zivotnych nékladov.*

- Odportacanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec (2010)12 o sudcoch:
nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost, konkrétne na odsek 53. podla ktorého ,,Zakladné
pravidlad systétmu odmenovania profesiondlnych sudcov musia byt stanovené¢ zakonom*
aodsek 54., podla ktorého ,,Odmenovanie sudcov musi byt tmerné ich povolaniu
a zodpovednosti, amusi byt zaroven dostato¢né, aby ich chranilo pred tplatkami,

zameranymi na ovplyviiovanie ich rozhodnuti. Musia existovat zaruky pre zachovanie
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primeraného odmenovania v pripade choroby, materskej alebo otcovskej dovolenky; rovnako
ako aj pre vyplacanie starobného dochodku, ktory musi byt’ v rozumnom pomere k vyske ich
platu. Ochrana pred znizovanim odmenovania sudcov musi byt predmetom osobitnej pravne;j
upravy. “

- Magnu charta sudcov (Zakladné principy) CCJE (2010)3, odsek 4, podla ktorého
»dudcovska nezavislost’” musi byt garantovana vo vSetkych oblastiach sudcovskej Cinnosti,
najmi pokial’ ide o vyber sudcov, menovanie do funkcie az do dochodkového veku, kariérny
postup, neprelozitelnost’, vzdelavanie, sudcovski imunitu, disciplinarne konania,
odmenovanie sudcov a financovanie sudnej moci.“ a odsek 7, podla ktorého ,,Na zaklade
konzultacii so sudnou mocou, $tdt musi zabezpecit' 'udské, materidlne a finanéné zdroje
potrebné na riadnu cCinnost' sidneho systému. V ziaujme obmedzenia akychkol'vek
neopravnenych vplyvov musia sudcovia dostavat’ primerané finan¢né ohodnotenie, vratane
adekvatneho dochodkového zabezpecenia, ktoré musi byt upravené v zakone.*

- Stanovisko CCJE ¢. 18 (2015) o postaveni sudnictva ajeho vztahu k ostatnym
mociam V §tate v modernej demokracii, odsek 35 veta prva, podla ktorej ,,Uplné uznanie
zakladnych zaruk sudcovskej nezavislosti, ako st... [okrem inych] dostatocné odmenovanie...
je predpokladom pre akékol'vek uspokojivé diskusie medzi tromi zloZkami Statnej moci.*

- Univerzalnu chartu sudcu, prijati Medzindrodnou asociaciou sudcov 17. novembra
1999 a aktualizovanu 14. novembra 2017, ¢lanok 8-1, podl'a ktorého ,,Sudca musi dostavat’
dostatocni odmenu na zabezpecenie skutoCnej ekonomickej nezavislosti a tym jeho/jej
dostojnosti, nestrannosti a nezavislosti... Pravidla odmenovania musia byt zakotvené v
pravnych predpisoch na najvys$iej moznej urovni.” a &lanok 8-2, podla ktorého ,,Statut
poskytuje sudcom konajucim v rdmci profesie zaruku proti socialnym rizikam, ktoré suvisia

s chorobou, materstvom, invaliditou, vekom a smrt’ou.*

Aj zvyssie citovanych medzinarodnych dokumentov mozno vyvodit' zaver, Zze zakaz
svojvolného zdsahu do materidlneho zabezpecenia sudcov, predstavuje jednu zo zaruk ich
nezévislosti, ktorej tcelom je vylucit takéto zasahy ako eventudlnu formu ,,penalizécie*

sudcov zo strany zakonodarnej a vykonnej moci, a tym aj formy natlaku na ich rozhodovanie.

Zasah do materidlneho zabezpecenia sudcov garantovan¢ho zédkonom preto nesmie byt
, R , , o . : : A ,
vyrazom svojvOle, ale musi byt, vychddzajic zo zésady proporcionality, odovodneny

vynimo¢nymi okolnost’ami, napr. t'azivou finan¢nou situaciou $tatu, pricom i za splnenia tejto
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podmienky musi byt zohladnena odlisSnost funkcie sudcov a predstavitelov moci
zékonodarnej a vykonnej. Takyto zdsah zaroven nesmie zadat’ dovod k obavam, ¢i sa netyka
obmedzenia ddstojnosti sudcov, resp. i nie je prejavom ustavne nepripustného tlaku

zakonodarnej a vykonnej moci na moc sudnu.

Z doterajSej judikatury je zrejmé, ze reStriktivny zdsah zakonodarcu do hmotného
zabezpeCenia sudcov je zustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny vyhradne
Vv pripade, ak si kumulativne splnené tri podmienky: (i) ide o zasah neohrozujuci Standardnu
zivotnu uroven sudcov, ktory (ii) ma doCasnti povahu a trva len nevyhnutnt dobu a (iii) nie je

prejavom svojvole zdkonodarcu.

Trvalé casové obmedzenie priplatku k nahrade prijmu a k nemocenskému najdlhsie po dobu
60 dni, vysSie uvedené ustavné limity zdsahu do materidlneho zabezpeCenia sudcu ako
osobnej zaruky jeho nezavislosti nesplita, ked’ze (i) ignoruje, Ze aj prijem v pripade choroby
je sucastou hmotného zabezpecenia sudcov a spada tak do rdmca ich Gstavne garantovanej
nezavislosti, (ii) nielen ohrozuje, ale fakticky vo velkom rozsahu kvantitativne znizuje
ustavou garantovanu Standardna Zivotni Uroven sudcu [pri vypolte nemocenského
Z maximalneho vymeriavacieho zakladu (za rok 2022) sa totiz mesacny hruby prijem sudcu
znizi v rozsahu 59 az 62%], (iii) ato svojvolne, t. j. bez uvedenia akéhokol'vek vecného
dovodu, pokial’ ide nielen o0 rozsah tohto zasahu do hmotného zabezpecenia sudcov, ale aj

0 jeho trvaly charakter.

8) zruSenie povinnosti sudcu objasnit’ majetkové pomery a povod zdrojov majetku
aJ svojho plnoletého dietata imanzZelky, kde neplati reZim spoluvlastnictva,
a porucitel’a, ako i mozZnosti retroaktivneho preverovania majetkovych priznani spétne
za 60 mesiacov.

Podl'a konstantnej judikatury prikazy tGstavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch
ustavy je potrebné respektovat’ pri prijimani kazdého zakona, inak sa porusi princip ustavnosti
vyplyvajtci z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy (stavny princip legality Statnej
moci), ked’ze zdkonodarny orgéan je taktiez viazany kritériom tustavnosti, ako ostatné organy
verejnej moci. Prijaty zdkon musi obligatorne byt’ v sulade so vSetkymi ustanoveniami ustavy,

ktoré s vo vyznamovej a pri¢innej suvislosti so vztahom upravenym zakonom.
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Uprava majetkovych prirastkov rodinnych prislugnikov sudcov musi repektovat’ ustavnu
upravu ochrany sukromia tak, aby sa nezakotvili prvky zabezpecujice metddy policajného
Statu, ktoré su nezlucitelné predovsetkym s pravom na sukromie (pozri napr. rozsudok ESCP
Kvasnica proti Slovensku z 9. jana 2003), ktoré patri medzi zakladné I'udské pravo (¢l. 19)
garantované i medzinarodnymi zmluvami. Uel Gistavou priznaného prava na siikromie musi
preto zodpovedat’ Gcelu tohto prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 paktu ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a musi sa
reSpektovat’ vynimoc¢na pripustnost’ zdsahu do prava fyzickej osoby pokojne uzivat svoj

majetok v zmysle &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1k dohovoru (PL. US 43/95, 11. US 94/95).

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy zakladnym ludskym pravom je pravo byt vlastnikom,
t. j. nadobudat’ vlastnictvo, kde sa priznava ochrana len majetku, ktory sa nadobudol Vv stlade
s pravnym poriadkom. Uéelom ochrany vlastnictva, v sulade s medzinarodnym $tandardom,
je pravo pokojne uzivat svoj majetok iVvzmysle judikatury ESLCP. Plati preto zasada, ze
nesetrné mocenské zasahy do uvedeného prava narusaju nielen dané zékladné pravo, ale su

V napiti aj s Gistavnou hodnotou personalnej autonémie jednotlivcov (napr. PL.US 19/09).

Zasah do pokojného uzZivania majetku musi pritom zachovévat spravodlivli rovnovahu medzi
potrebami verejného (vSeobecného) zauymu spolo€nosti a poziadavkami ochrany zakladnych

prav jednotlivcov.

Oznacdené zakonné ustanovenia zakotvuju povinnost sudcu objasnit’ majetkové pomery
apovod zdrojov majetku svojho plnoletého dietata imanzelky, kde neplati rezim
spoluvlastnictva. Z dovodovej spravy k tejto Casti zdkona vyplyva, Ze dokazné bremeno bude
pri tejto povinnosti bude zatazovat sudcu. Prenesenie dokazného bremena na sudcu
pri preukazani, ze ina osoba (cudzi vlastnik) nenadobudla majetok v rozpore S pravnym
poriadkom sa dostava do rozporu s ¢l. 20 ods. 5 ustavy, ktory upravuje zasah do vlastnickeho
prava k majetku, ktory bol nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov.
Ugel tejto Gistavnej upravy je zrejmy z textu dovodovej spravy k nej. V jej vieobecnej asti sa
konStatuje, ze existuje nad’alej naliehavy verejny zaujem, aby prisluSné Statne organy boli
spOsobilé ucinne zakro€it proti osobam, ktoré preukazatelne Z7iji nad svoje pomery
a u ktorych je dovodné podozrenie, Ze podstatna Cast’ ich majetkovych prirastkov pochadza
Z nepoctivych zdrojov. Zarovenn Tustavodarca zdoraznil, Ze ak ustavny sud nalezom

z 3. septembra 2008, sp. zn. PL.US 29/05, rozhodol, 7e zadkon ¢&. 335/2005 Z. z.
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0 preukazovani povodu majetku nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta v spojeni s ¢l. 20 ods. 4
ustavy, nie je mozné reagovat na tento nalez prijatim rovnakého znenia zékona
0 preukazovani povodu majetku v podobe ustavného zakona, lebo by iSlo o vedomé
obchadzanie postavenia ustavného sudu a jeho rozhodnutia. Z odovodnenia tohto nélezu
ustavného stdu (o protiustavnosti vyssieho uvedeného zakona ako celku) vyplyva aj to, Ze sa
vytvorila pre $tat moznost’ spytat’ sa 0sob, ako ziskali zdroje k nadobudnutiu svojho majetku
aulozila sa im povinnost' preukazat, ze ho ziskali zlegdlne nadobudnutych prijmov.
Ustanovené kritérium je preto zjednodusujucim ddkazom stotoznujucim nepreukazatel'nost
prijmov s nelegalnostou nadobudnutia urcitého ekvivalentu majetku. Atribat nelegalnosti teda
nevznika v pri¢innej suvislosti s ur€itym konkrétnym spravanim v mieste a Case, ale ako
indicia (premisa), ktora je slabSia ako argument (nepriamy dokaz), t. j. vystupuje v podobe
domnienky alebo pravnej fikcie. Takyto zdklad znacne devalvuje podstatu chapania
a vymedzenia uréitého spravania ako protipravneho (nelegalneho) apreto je v rozpore
S principom pravnej istoty i proporcionality, ktoré tvoria integralnu sucast’ generalneho
principu pravneho Statu. Zaroven ustavny sid konstatoval, ze napadnuty zdkon neprimeranym

sposobom prestiva dokazné bremeno z orgdnov verejnej moci na fyzické a pravnické osoby.

Ustavodarca teda vyslovne zdoraznil nepripustnost’ obsahovo zhodnej ustavnej upravy &l. 20
0ds. 5 so znenim zakona ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani pévodu majetku, ktory je v rozpore
S Ustavou. Je preto zrejmé, Ze €l. 20 ods. 5 Ustavy neumoznuje prenos dokazného bremena
na vlastnika a treba ho interpretovat’ v spojeni s ustanovenim prvej vety €l. 1 ods. 1 ustavy
0 materialnom pravnom State, v ktorej je implikovana prezumpcia neviny a zat’aZzenie Zalobcu
dokaznym bremenom (pozri J. Drgonec — Ustava SR, Velké komentare, C.H.Beck, rok 2015,
str. 550-551).

Prezumpcia neviny, ako zakladné pravo garantovaného ustavou sa pritom neobmedzuje len na
trestné konanie, ale ma aj §irsi dosah (I. US 54/2001). Aj ked teda ide o osoby
Vv pribuzenskom pomere so sudcom, ktoré s nim ziju v spolo¢nej domdacnosti, ide o vylucny
majetok tychto plnoletych oséb (nie sudcu), takze presunutie dokazného bremena na sudcu
(namiesto Statu) pri objasnovani majetkovych pomerov takychto cudzich vlastnikov je
V rozpore suz zmienenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a paktu. Prijatim namietanej

zakonnej upravy zakonodarca zaroven nereSpektoval klucovych Casti odovodnenia nélezu
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ustavného sudu vo veci PL.US 29/05, ¢im sucasne porusil ustavny princip zékazu svojvole

garantovany v €l. 1 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide aktualnu pravnu upravu umoznujicu Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,kanceléria sudnej rady*) na ziadost’ komisie sudnej rady zabezpecovat’ informacie
o existencii bankovych uc¢tov a o transakciach na tychto uctoch vedenych na sudcu, ako aj
informacie o majetku sudcu z inych evidencii majetku, a to za obdobie predchadzajticich 60

mesiacov, tato vykazuje vsetky znaky pravej retroaktivity.

Opréavnenie narodnej rady menit’ zdkony nemdze byt’ vyuzivané na vstupovanie do skutkovo
a pravne uzavretych stavov, pretoze takd pravna Uprava vzdy predstavuje nepripustnt pravi
retroaktivitu. Zakotvenie oprdvnenia kanceldrie sidnej rady zabezpeCovat na poziadanie
komisie sudnej rady uvedené informacie, spitne, t. j. aj vo vzt'ahu k majetkovym priznaniam
sudcov, ktoré boli vyhodnotené pred ucinnostou namietaného zakonného ustanovenia
a Vv sulade s vtedy u¢innou pravnou upravou (§ 32 a § 33 zakona o sudcoch a prisediacich
zneni uc¢innom do 1. januara 2021) ako také, ktoré nevyvolavaju pochybnosti o splneni
preukaznej povinnosti sudcu ani o stato¢nosti majetkového prirastku alebo o hodnovernosti
nim preukazovanych skutocnosti tykajucich sa p6vodu majetkového prirastku, a teda v tomto
smere prehodnocovat’ uz uzavrety skutkovy a pravny stav, predpoklada spétni pdsobnost
zakona, ktord je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny
poriadok, ako aj Sprincipom primeranosti, resp. proporcionality (napr. PL.US 29/05,
PL. US 3/00). Ustavny princip zakazu pravej retroaktivity je pritom vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty (PL. US 16/95, 1. US 238/09,
PL. US 7/2017).



