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ZdruzZenie sudcov Slovenska

Bratislava, 24. marca 2023

Vazeny pan predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky,

Zdruzenie sudcov Slovenska, ako stavovska organizacia sudcov, ktorej cielom je presadzovat’
a ochrafiovat’ prava a zdujmy sudcov, ich nezavislost’ a podporovat’ profesijné¢ vzdeldavanie
[§ 34 ods. 5 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov], Vam v sulade s § 86 ods. 4 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), predklada stanovisko k navrhu
na zaGatie konania vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 12/2022, a to v rozsahu, v ktorom bol

tento navrh prijaty na d’alSie konanie.

Zarovet, aj so zretefom na doterajsiu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®), ktory vo veciach tykajicich sa postavenia sudcov opakovane akceptoval aj
nevyziadané stanoviska ZSS, ktoré je dobrovolnou nepolitickou stavovskou organizaciou
sudcov Slovenskej republiky, reprezentujucou a obhajujicou ziujmy svojich c¢lenov
a sudcovského stavu, podporujucou ich profesionalnu pripravu a ochraniujiicou ich sudcovsku
nezavislost’ (. I, &1. TIT ods. 1 Stanov ZSS), ako tzv. stanovisko amici curiae (PL. US 21/2014
a PL. US 6/2018), si Vs dovol'uje poziadat’, aby naf tistavny sid pri svojom rozhodovani

prihliadal.

ZSS sa stotoziuje s argumentaciou uvedenou v navrhu na zacatie konania, a to v rozsahu,
v ktorom bol tento navrh prijaty na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu z 12. oktobra

2022, & k. PL. US 12/2022-102 (d’alej len ,,uznesenie o prijati na d’alsie konanie®).
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Pokial’ ide o namietany nesulad ¢l. VIII zakona o reforme studnictva novelizujticeho zikon
o sudcoch a prisediacich v ¢asti bodu 45 a v ¢asti bodu 49 (bod 3.9. uznesenia o prijati

na d’alSie konanie) ZSS uvadza:

Ustavny sud vo svojich doterajich rozhodnutiach vyslovil cely rad zasadnych pravnych
nazorov k problematike materidlnej nezavislosti sudcov, zahtiiajiicej platové pomery a socialne
zabezpedenie (PL. US 52/99, PL. US 12/05, PL. US 99/2011, PL. US 27/2015). Pritom plati,
ze ak zékonodarca zjavne nereSpektuje klI'iCové Casti judikatury tistavného sidu, preukazuje to
aj prvky svojvdle zékonodarcu, ¢o je dovod na rozhodnutie o nesulade s Gstavou pre porusenie
Gistavného principu zékazu svojvole garantovaného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

[dalej len ,,Gstava (napr. PL. US 49/03, PL. US 1/04)].

O svojvolu zakonodarcu ide vo vSeobecnosti vtedy, ak zakonodarny organ nereSpektuje tstavu,
ustavné zakony a medzinarodné zmluvy, resp. ich vSeobecne zavdznu interpretaciu, pricom
funkciu vSeobecne zaviznej interpretacie ustavy plnia nielen rozhodnutia ustavného sudu
o vyklade ustavy a tGstavnych zdkonov (Cl. 128 tustavy), ale nepochybne aj klicové casti
odovodnenia jeho rozhodnuti prijatych v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy, ktoré predstavuji zdviazné limity pre budicu zakonodarnu ¢innost’ Narodnej rady
Slovenskej republiky. Inak povedané, z principu pravneho §tatu je mozné vyvodit 1 subprincip
o povinnosti, najmi organov verejnej moci, reSpektovat’ rozhodnutia siidnej moci vratane
ustavného sudu, ¢o je v stlade aj s nazorom Eurdpskeho sudu pre I'udské prava [d’alej len

»ESLP (Agrompleks proti Ukrajine — staznost’ €. 23456/03, bod 136).

Z hladiska ustavného principu pravnej istoty (napr. PL. US 6/04) podliecha ochrane aj
tzv. legitimne ocakavanie, takZe aj ked S$tat nekond retroaktivne, moZe ndhlou zmenou
pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit’ princip materialneho
pravneho S§tatu, pricom porusSenie uvedeného principu u sudcov vSeobecnych sudov je
zvyrazneny aj skutocnostou, ze tymto Ustavnym Ccinitelom (na rozdiel od predstavitelov

vykonnej a zakonodarnej moci) ustava garantuje nezavislost’.

Hmotné zabezpecenie sudcov, ktoré zahfiia nielen plat sudcu, ale aj jeho prijem v pripade
choroby, materskej alebo rodi¢ovskej dovolenky, starobného, prip. invalidného déchodku
a pod., spada do ramca ich ustavne garantovanej nezavislosti. Preto sudcovia z povolania maja

pravo na také hmotné zabezpecenie, ktorého vyska je stanovend zdkonom tak, aby ich chranila



pred tlakom smerujicim k ovplyvneniu ich rozhodovania a vSeobecne k ovplyvneniu ich
spravania pri nachadzani prava, ktorym by mohla byt ohrozena ich nezavislost’ a nestrannost’
(primerane pozri napr. nalez Ustavného sadu Ceskej republiky z3.maja 2012,

sp. zn. PL. US 33/11).

Pri restrikénych zésahoch do platovych pomerov sudcov bol vysloveny ich nesulad s €l. 1 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 144 ods. 1 Ustavy, z ktoré¢ho sa vyvodil zaver o ustavnej (nie zdkonnej)
garancii nezavislosti sudcov v priamej suvislosti s ich platovymi pomermi. Urcité zéasahy,
vratane zasahov do platovych pomerov sudcov sa moézu dotknut’ ustavného principu
nezavislosti sudcov vtedy, ak citelnym spdsobom ohrozia inak Standardnt zivotnl uroven
sudcov primeranu ich roénému prijmu. Teda aj zasah do inej (d’alSej) oblasti materidlneho
(hmotného) zabezpecenia sudcov, ktorého neoddelitelnou sucastou je ich socidlne
zabezpecenie, sa posudzuje z hl'adiska existencie ohrozenia inak Standardnej Zivotnej irovne

sudcu a je jednoznacne spojeny s principom nezavislosti sidnej moci.

Uvedené vyplyva aj z celého radu medzinarodnych dokumentov, ktoré su sice sucastou
tzv. soft law, ktoré ale vo svojej rozhodovacej praxi zohl'adiiuje aj ESCP (z posledného obdobia

pozri napr. rozsudok tohto sudu vo veci Grzeda proti Polsku, ¢. 43572/18, 15. marec 2022).

V kontexte predmetného navrhu ZSS osobitne poukazuje na:

- Europsku chartu o postaveni sudcov DAJ/DOC (98) 23, odsek 6.1., podla ktorého
wudcovia vykonavajuci sudcovské funkcie z titulu svojej profesie maju narok na plat, ktorého
vySka je stanovend tak, aby ich chranila pred tlakmi na ovplyviiovanie ich rozhodovania a
vobec ich konania v ramci im zverenych pravomoci, ktoré by poskodili ich nezavislost
a nestrannost. a odsek 6.3., podl'a ktorého ,,Statiit zarucuje sudcom vykondvajiicim sudcovskii
funkciu ako povolanie ochranu pred rizikovymi socidlnymi okolnostami, ako je choroba,
materstvo, invalidita, staroba a smrt.*

- Stanovisko Poradnej rady Eurdpskych sudcov (dalej len ,,CCJE®) ¢. 1(2001)
o Standardoch tykajucich sa nezavislosti sudnictva a nepreloZitelnosti sudcov, odsek 61., podl'a
ktorého «Odporucanie ¢. R(94)12 stanovuje, ze ,, odmernovanie sudcov ma byt garantované
zdkonom* a ,, ma byt umerné vaznosti ich profesie a bremenu zodpovednosti“(Principy
1(2)(a)(ii) a I1I(1)(b)). Europska charta priznava adekvatnemu odmenovaniu sudcov dolezitu,
prakticku a realnu ulohu pri ochrane ,,pred natlakom zameranym na ovplyviiovanie ich

rozhodnuti a vo vSeobecnosti ich spravania...” a tiez zdoraziuje dolezZitost' garantovania



primeraného nemocenského a dochodkového zabezpecenia (odsek 6). CCJE sa plne stotoZnuje
s tymito ustanoveniami Eurdpskej charty.» a odsek 62, podla ktorého ,,Kym v niektorych
systemoch (napr. v severskych Statoch) postacuju tradicné mechanizmy bez formdlne upravy,
CCJE ma za to, Ze vo vSeobecnosti je dolezité (najmd vo vztahu k novym demokraciam) vytvorit
osobitné zakonné ustanovenia, ktoré budu obsahovat garancie proti zniZovaniu sudcovskych
platov a minimalne de facto zabezpecovat ich narast v suvislosti s rastom Zivotnych nakladov. *
- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec (2010)12 o sudcoch: nezavislost’,
efektivnost’ a zodpovednost’, konkrétne na odsek 53. podl'a ktorého ,,Zakladné pravidla systéemu
odmenovania profesiondlnych sudcov musia byt stanovené zdakonom“ a odsek 54., podla
ktorého ,,Odmenovanie sudcov musi byt umerné ich povolaniu a zodpovednosti, a musi byt
zdroven dostatocné, aby ich chranilo pred uplatkami, zameranymi na ovplyviiovanie ich
rozhodnuti. Musia existovat' zaruky pre zachovanie primerané¢ho odmernovania v pripade
choroby, materskej alebo otcovskej dovolenky; rovnako ako aj pre vyplacanie starobného
dochodku, ktory musi byt' v rozumnom pomere k vyske ich platu. Ochrana pred znizovanim
odmenovania sudcov musi byt predmetom osobitnej pravnej upravy.

- Magnu charta sudcov (Zékladné principy) CCJE (2010)3, odsek 4, podl'a ktorého
wudcovska nezavislost musi byt garantovand vo vSetkych oblastiach sudcovskej cinnosti,
najmd pokial ide o vyber sudcov, menovanie do funkcie az do dochodkového veku, kariérny
postup, nepreloZitelnost, vzdeldvanie, sudcovsku imunitu, disciplindrne konania, odmenovanie
sudcov a financovanie sudnej moci. " a odsek 7, podla ktorého ,.,Na zdklade konzultacii so
sudnou mocou, Stat musi zabezpecit' ludské, materialne a financné zdroje potrebné na riadnu
cinnost sudneho systemu. V zaujme obmedzenia akychkolvek neopravnenych vplyvov musia
sudcovia dostavat’ primerané financné ohodnotenie, vrdtane adekvatneho doéchodkového
zabezpecenia, ktoré musi byt upravené v zdakone.

- Stanovisko CCJE €. 18 (2015) o postaveni sudnictva a jeho vzt'ahu k ostatnym mociam
v §tate v modernej demokracii, odsek 35 veta prva, podla ktorej ,,Uplné uznanie zdkladnych
zaruk sudcovskej nezavislosti, ako su... [okrem inych] dostatocné odmenovanie... je
predpokladom pre akékolvek uspokojivé diskusie medzi tromi zlozkami Statnej moci.*

- Univerzélnu chartu sudcu, prijatt Medzinarodnou asocidciou sudcov 17. novembra
1999 a aktualizovanti 14. novembra 2017, ¢lanok 8-1, podla ktorého ,,Sudca musi dostavat
dostatocnu odmenu na zabezpecenie skutocnej ekonomickej nezavislosti a tym jeho/jej
dostojnosti, nestrannosti a nezavislosti... Pravidlda odmenovania musia byt zakotvené v

pravaych predpisoch na najvyssej moznej tirovni.” a&lanok 8-2, podla ktorého ,Statit



poskytuje sudcom konajucim v ramci profesie zaruku proti socialnym rizikam, ktoré suvisia

s chorobou, materstvom, invaliditou, vekom a smrtou.*

Aj zvyssie citovanych medzinarodnych dokumentov mozno vyvodit zaver, ze zakaz
svojvolného zasahu do materialneho zabezpeCenia sudcov predstavuje jednu zo zaruk ich
nezévislosti, ktorej uc¢elom je vylucit’ takéto zasahy ako eventualnu formu ,,penalizacie sudcov

zo strany zékonodarnej a vykonnej moci, a tym aj formy natlaku na ich rozhodovanie.

Zasah do materidlneho zabezpecenia sudcov garantovaného zadkonom preto nesmie byt
vyrazom svojvOle, ale musi byt, vychadzajic zo zadsady proporcionality, odovodneny
vynimo¢nymi okolnost’ami, napr. tazivou finan¢nou situaciou $tatu, priCom i za splnenia tejto
podmienky musi byt zohl'adnené odliSnost’ funkcie sudcov a predstavitelov moci zakonodarnej
a vykonnej. Takyto z4sah zdroven nesmie zadat’ dovod k obavam, ¢i sa netyka obmedzenia
dostojnosti sudcov, resp. ¢i nie je prejavom ustavne nepripustného tlaku zakonodarnej

a vykonnej moci na moc sudnu.

Z doterajsej judikatlry je zrejmé, Ze restriktivny zasah zakonodarcu do hmotného zabezpecenia
sudcov je zustavného hladiska akceptovatelny audrzatelny vyhradne v pripade, ak st
kumulativne splnené tri podmienky: (i) ide o zasah neohrozujuci Standardna Zivotnl uroven
sudcov, ktory (i1) m& docasnii povahu a trva len nevyhnutni dobu a (iii) nie je prejavom

svojvole zdkonodarcu.

Trvalé ¢asové obmedzenie priplatku k ndhrade prijmu a k nemocenskému najdlhSie po dobu 60
dni, vysSie uvedené ustavné limity zdsahu do materidlneho zabezpecenia sudcu ako osobnej
zaruky jeho nezavislosti podla presvedéenia ZSS nespiiia, ked’ze (i) ignoruje, Ze aj prijem
v pripade choroby je si¢ast’ou hmotného zabezpecenia sudcov a spada tak do ramca ich ustavne
garantovanej nezavislosti, (i1) nielen ohrozuje, ale fakticky vo velkom rozsahu kvantitativne
zniZuje Ustavou garantovanl S$tandardnd Zivotnl Uroven sudcu [pri vypocte nemocenského
z maximalneho vymeriavacieho zakladu (za rok 2022) sa mesa¢ny hruby prijem sudcu znizi
v rozsahu 59 az 62%], (iii) a to svojvolne, t. j. bez uvedenia akéhokol'vek vecného dévodu,
pokial ide nielen o rozsah tohto zasahu do hmotného zabezpecenia sudcov, ale aj o jeho trvaly

charakter.



VysSie uvedenu argumenticiu mozno podla ZSS primerane uplatnit aj vo vztahu
k namietanému vypusteniu § 78a zakona o sudcoch a prisediacich, ktory umozioval priznat

sudcovi odmenu, ktoré bola ako zlozka platu tiez sicast'ou jeho hmotného zabezpecenia.

Treba pritom uviest, ze zruSené¢ ustanovenie plne reflektovalo zéavery vyplyvajice
z rozhodnutia Gstavného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. PL.US 12/05, v zmysle ktorych
sa nepripusta odmena za rozhodovanie z dovodu, ze sa musi vylucit moznost’ faktického
ovplyvilovania rozhodovacej ¢innosti sudcu fakultativnou davkou, ktord sa priznava organmi
spravy sudnictva, ktoré podliehaju predstavitelom vykonnej moci. Predmetné ustanovenie totiz
vyslovne umozinovalo priznat odmenu len za ¢innost’, ktord sa netykala rozhodovania sudcu
(¢lenstvo v reviznom oddeleni, vyberovej a skuSobnej komisie, v orgdnoch sudcovskej
samospravy, staz, prednaskovd cinnost’” v ramci rezortu pre pracovnikov justicie), a pri
dosiahnuti veku 50 rokov. A zaroven nepriptstalo (vylucilo) priznanie odmeny len na zaklade
samostatného (vylu¢ného) rozhodovania organu spravy sudov (predsedu sudu), ked’ze v stilade
s Cl. 143 ods. 3 ustavy zakotvilo obligatérnu spoluucast’ organov sudcovskej samospravy

na tomto rozhodovani, ktoré zaviselo od splnenia zakonnom vopred danych kritérii.

ZruSenie moznosti priznat’ odmenu aj pri dosiahnuti veku 50 rokov sa podla ZSS dostava
tiez do konfliktu so zdkazom diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 1 uUstavy (zruSenie moZzZnosti
odmeny za dozitie sa 50. roku veku), kedze dosiahnutie uveden¢ho veku je dévodom
na priznanie odmeny v pripade celého radu zamestnancov/prislusnikov organov verejnej moci.
Ustavny zakaz diskriminacie totiz predstavuje prikaz, ktory ustavodarca adresoval §tatu, ako
jeho pozitivny zavizok. Preto aj pravne postavenie sudcov podlieha zakazu diskriminacie,
ked’Ze §tat je povinny reSpektovat’ tstavna zasadu rovnakého zaobchadzania aj mimo vztahov,

ktorych predmetom su zakladné prava a slobody (PL.US 17/08).

Za takéhoto stavu veci je zruSenie moZznosti priznat' sudcom odmenu, nielen prejavom
politického populizmu, ale poruSuje tiez Ustavou garantované pravo na pravnu istotu,
zahfnajuce nielen ochranu legalne nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani, ale i trvacnost’
a stabilitu pravnej normy (napr. PL.US 37/99, PL.US 49/03, 1.US 30/99, PL.US 1/04,

PL.US 6/04), a to pri absencii akéhokolI'vek legitimneho ciel’a, odovodiiujuceho takiito zmenu.



Pokial’ ide o namietany nesulad ¢l. XIV bodu 38 zikona o reforme sudnictva
novelizujiceho zikon o siidnej rade v ¢asti tykajucej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha

ods. 6 (bod 3.8. uznesenia o prijati na d’alSie konanie) ZSS uvadza:

Podl'a konStantnej judikatary prikazy ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch
ustavy je potrebné reSpektovat’ pri prijimani kazdého zékona, inak sa porusi princip ustavnosti
vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy (ustavny princip legality Statnej
moci), ked’ze zdkonodarny organ je taktiez viazany kritériom tustavnosti, ako ostatné organy
verejnej moci. Prijaty zakon musi byt v sulade so vSetkymi ustanoveniami ustavy, ktoré su

vo vyznamovej a pric¢innej suvislosti so vztahom upravenym zakonom.

Uprava majetkovych prirastkov rodinnych prislusnikov musi re$pektovat’ (dodrziavat)) Gistavnii
upravu ochrany sukromia tak, aby sa nezakotvili prvky zabezpecujuce metddy policajného
Statu, ktoré su nezlucitelné predovsetkym s pravom na stikromie (pozri napr. rozsudok ESCP
Kvasnica proti Slovensku z 9.6.2003), ktoré je zédkladnym ludskym pravom garantovanym

1 medzinarodnymi zmluvami.

Ugel Gistavou priznaného prava na sukromie musi preto zodpovedat’ Géelu tohto prava podla
¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,medzinarodny pakt®), ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a musi sa reSpektovat’ vynimoc¢na pripustnost’ zasahu do prava fyzickej
osoby pokojne uzivat’ svoj majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru

(PL. US 43/95, 11. US 94/95).

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy zédkladnym l'udskym pravom je pravo byt vlastnikom, t. j. nadobudat’
vlastnictvo, kde sa priznava ochrana len majetku, ktory sa nadobudol v sulade s pravnym

poriadkom.

Ucelom ochrany vlastnictva, v stilade s medzinarodnym Standardom, je pravo pokojne uZzivat’
svoj majetok i v zmysle judikatiry ESCP. Plati preto zdsada, Ze neSetrné mocenské zasahy
do uvedené¢ho prava nartiSaju nielen dané zékladné pravo, ale st v napiti aj s istavnou

hodnotou personalnej autonémie jednotlivcov (napr. PL. US 19/09).



Zasah do pokojného uzivania majetku musi pritom zachovavat’ spravodlivi rovnovahu medzi
potrebami verejného (vSeobecného) zdujmu spolocnosti a poziadavkami ochrany zakladnych

prav jednotlivcov.

Namietané zakonné ustanovenia zakotvuji povinnost sudcu objasnit’ majetkové pomery
apovod zdrojov majetku svojho plnoletého dietata imanzelky, kde neplati rezim
spoluvlastnictva. Z dovodovej spravy k tejto Casti zakona vyplyva, ze dokazné bremeno bude
pri tejto povinnosti bude zatazovat sudcu. Prenesenie dokazného bremena na sudcu
pri preukazani, ze ina osoba (cudzi vlastnik) nenadobudla majetok v rozpore s pravnym
poriadkom sa podl'a ZSS dostava do rozporu s ¢l. 20 ods. 5 ustavy, ktory upravuje zasah
do vlastnictva prava k majetku, ktory bol nadobudnuty nezédkonnym sposobom alebo

z nelegalnych prijmov.

Ugel tejto Gstavnej upravy je zrejmy z textu dovodovej spravy k nej. V jej vieobecnej Casti sa
konstatuje, ze existuje nad’alej nalichavy verejny zdujem, aby prislusné Statne organy boli
spdsobilé ucinne zakroCit’ proti osobam, ktoré preukazateI'ne ziju nad svoje pomery a u ktorych
je dovodné podozrenie, Ze podstatna Cast’ ich majetkovych prirastkov pochadza z nepoctivych
zdrojov. Zaroven ustavodarca zdoraznil, ze ak Gstavny sud nalezom z 3. septembra 2008, sp.
zn. PL. US 29/05, rozhodol, Ze zakon ¢&. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku nie je
v stlade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta v spojeni s €l. 20 ods. 4 Gstavy, nie je moZné reagovat na tento
nélez prijatim rovnakého znenia zdkona o preukazovani pdvodu majetku v podobe ustavného
zékona, lebo by iSlo o vedomé obchadzanie postavenia tistavného sudu a jeho rozhodnutia. Z
odovodnenia tohto néalezu tstavného sudu (o protitstavnosti vysSieho uvedeného zakona ako
celku) vyplyva aj to, Ze sa vytvorila pre Stat moZnost’ spytat’ sa osob, ako ziskali zdroje
k nadobudnutiu svojho majetku a uloZila sa im povinnost’ preukazat, Ze ho ziskali z legalne
nadobudnutych prijmov. Ustanovené¢ kritérium je preto zjednodusujucim dokazom
stotoznujucim nepreukazatel'nost’ prijmov s nelegélnostou nadobudnutia urcitého ekvivalentu
majetku. Atribut nelegalnosti teda nevznikd v pricinnej suvislosti s ur¢itym konkrétnym
spravanim v mieste a Case, ale ako indicia (premisa), ktora je slabSia ako argument (nepriamy
dokaz), t. j. vystupuje v podobe domnienky alebo pravnej fikcie. Takyto zdklad znacne
devalvuje podstatu chdpania a vymedzenia urcitého spravania ako protipravneho (nelegalneho)
spravania a preto je v rozpore s principom pravnej istoty i proporcionality, ktoré tvoria

integralnu stcast’ generdlneho principu pravneho Statu. Ustavny sud zéroven konStatoval, Ze



napadnuty zdkon neprimeranym spdsobom presuva dokazné bremeno z organov verejnej moci

na fyzické a pravnické osoby.

Ustavodarca teda vyslovne zddraznil nepripustnost’ obsahovo zhodnej Gistavnej upravy ¢l. 20
ods. 5 so znenim zakona ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku, ktory je v rozpore
s ustavou. Je preto zrejmé, ze ¢l. 20 ods. 5 ustavy neumoziuje prenos dokazného bremena
na vlastnika a treba ho interpretovat’ v spojeni s ustanovenim prvej vety ¢l. 1 ods. 1 ustavy
o materialnom pravnom State, v ktorej je implikovana prezumpcia neviny a zat’azenie Zalobcu
dokaznym bremenom (pozri J. Drgonec — Ustava SR, Vel’ké komentéare, C.H.Beck, rok 2015,
str. 550-551).

Prezumpcia neviny, ako zdkladné pravo garantovaného tstavou sa pritom neobmedzuje len na
trestné konanie, ale ma aj $irsi dosah (I. US 54/2001). Aj ked’ teda ide o osoby v pribuzenskom
pomere so sudcom, ktoré s nim ziji v spolo¢nej domacnosti, ide o vylu¢ny majetok tychto
plnoletych o0sob (nie sudcu), takze presunutie dokazného bremena na sudcu (namiesto $tatu) pri
objasniovani majetkovych pomerov takychto cudzich vlastnikov je podla ZSS v rozpore
s vnavrhu oznacenymi ustanoveniami Ustavy, dohovoru a medzinarodného paktu. Prijatim
namietanej zakonnej Upravy zakonodarca zaroven nereSpektoval kl'i€ové Casti odovodnenia
nalezu tstavného siidu vo veci PL. US 29/05, ¢im podl'a ZSS sucéasne porusil istavny princip

zakazu svojvole garantovany v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Pokial’ ide namietanu pravnu Gpravu umoznujucu Kancelarii Stidnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,kancelaria sudnej rady*) na Ziadost’ komisie sudnej rady zabezpeCovat’ informacie
o existencii bankovych uctov a o transakciach na tychto tctoch vedenych na sudcu, ako aj
informécie o majetku sudcu z inych evidencii majetku, a to za obdobie predchadzajticich 60

mesiacov, tato podla ZSS vykazuje vSetky znaky pravej retroaktivity.

Opravnenie narodnej rady menit’ zdkony neméze byt vyuZivané na vstupovanie do skutkovo
a pravne uzavretych stavov, pretoze takéd pravna uprava vzdy predstavuje nepripustnt pravi
retroaktivitu. Zakotvenie opravnenia kanceldrie sudnej rady zabezpecovat' na poziadanie
komisie sudnej rady uvedené informadcie spétne, t. j. aj vo vzt'ahu k majetkovym priznaniam
sudcov, ktoré boli vyhodnotené pred i€innost ou namietan¢ho zakonného ustanovenia v stilade
s vtedy ucinnou pravnou upravou (§ 32 a § 33 zakona o sudcoch a prisediacich zneni G¢innom

do 1. januéra 2021) ako také, ktoré nevyvolavaji pochybnosti o splneni preukaznej povinnosti
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sudcu ani o stato¢nosti majetkového prirastku alebo o hodnovernosti nim preukazovanych
skuto€nosti tykajucich sa pévodu majetkového prirastku, a teda v tomto smere prehodnocovat’
uz uzavrety skutkovy a pravny stav, predpoklada spiatni posobnost’ zakona, ktora je podl'a ZSS
v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, ako aj
s principom primeranosti, resp. proporcionality (napr. PL. US 29/05, PL. US 3/00). Ustavny
princip zakazu pravej retroaktivity je pritom vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav

ob&anov a pravnej istoty (PL. US 16/95, 1. US 238/09, PL. SUS 7/2017).

S uctou
JUDr. FrantiSek Mozner
prezident ZSS
Viazeny pan

JUDr. Ivan Fiac¢an, PhD.
predseda
Ustavného stidu Slovenskej republiky



