Zasadné pripomienky k navrhu novely Ustavy SR
a viacerych zakonov tykajucich sa sidnictva
Dovodova sprava

Vseobecna ¢ast’

K zdsadnym pripomienkam k navrhovanym zmendm ustavy a zdkonom, s ktorymi sa

nestotozilujeme, povazujeme za nutné uviest’ nasledovné skutocnosti.

V predkladacej sprave je uvedené, ze navrh ustavného zikona (aj zakonov) je v sulade

S ustavou, s ustavnymi zadkonmi, s nalezmi ustavného sudu i S pravnom EU.

Cast’ navrhovanych Gstavnych zmien Gstavy i zdkonov preukazuje vyrazné znaky o rozpore
s konstantnou judikatirou tustavného sudu, pripadne su vyrazne pochybnosti o ich sulade
sustavou pre nedodrzanie (porusenie) doblezitého subprincipu pravneho S$tatu (odvodeny
Z principu pravneho §tatu) o povinnosti organov verejnej moci reSpektovat’ rozhodnutia sudne;j

moci vratane ustavného sudu.

KTlucova ¢ast odovodnenia rozhodnutia ustavného sudu predstavuje totiz zavazné limity pre
budiicu zékonodarnt ¢innost’ narodnej rady. Pravoplatné rozhodnutie sudu v sebe implikuje
zaviazok pre vykonnu, zdkonodarnu a akukol'vek inli moc v §tate bez ohl'adu na jej Groven, aby
reSpektovala a dodrziavala rozhodnutia aj vtedy, ak snimi nesthlasi. ReSpektovanie
pravomoci sudov zo strany Statu je nevyhnutnou podmienkou pre doveru verejnosti v stidnictvo
av sirsom ponati pre doveru v pravny stat (I. US 575/2017, PL US 27/2015, PL US 7/2017,
Rozhodnutie ESLP staznost’ ¢. 23465/03 bod 136).

V dovodovej sprave predkladatela absentuje zdsadna a zavdzna judikatira tstavného stdu
0 nepripustnosti (zdkaze) ani ustavnym zdkonom porusovat’ (dotknat’ sa ) materidlneho jadra
ustavy v oblasti nezdvislej stdnej moci, ktoré je nedotknutelné a nezmenitelné
v demokratickom a materialnom pravnom State (PL US 16/95,PL US 21/2014, PL US
24/2014).



Ustavny std v tychto rozhodnutiach dospel k zaviznému zaveru, Ze Gstava obsahuje implicitné
materialne jadro, ktorého zaklad tvoria principy demokratického a pravneho $tatu a medzi nimi
aj princip del’by moci a S nim suvisiaca nezavislost' sidnej moci (zahfia neoddelitelnost’
principu nezavislosti sudnictva a sudcov), takze materialnemu jadru Gstavy nemdzu odporovat’

ani ustavné zakony.

Ustavny sad vymenoval (ozna¢il) Gstavné principy, ktoré v judikate zahrnul pod pojem
»principy demokratického a pravneho S§tatu* konstatovanim, ze ide aj o princip ochrany
I'udskych prav a zakladnych slobdd, pravnej istoty zahriiujiicej aj ochranu  legalne
nadobudnutych prava a legitimnych ocakavani, zakaz (pravej) retroaktivity zadkazu svojvole,
delby moci vratane systému vzajomnych bfzd a protivah, transparentnosti (verejnej

kontrolovatel'nosti) vykonu verejnej moci (PL US 7/2017).

Je teda zrejmé, Ze zjudikatiry vyplyva zakotvenie zasadnej ustavnej prekazky
(bezpodmienecného zadvizného limitu ) pre zakonodarcu pri vykone jeho legislativnej ¢innosti

(schvalovanie zdkonov).

V tejto suvislosti je ziaduce uviest, ze ustavny slub ustavnych Cinitelov o zachovévani,
dodrziavani a obhajobe ustavy (¢l. 104 o0ds.1 — prezident republiky, ¢.75 ods. 1- poslanci
narodnej rady, ¢l. 112 — ¢lenovia vlady) zahfila aj dodrziavanie rozhodnuti ustavného sudu,

ktoré st integralnou stiéastou Gstavy, a ako také maja ustavna hodnotu (I. US 575//2016).

Podl’a nasej Gstavnej upravy €l. 12 ods.1 druha veta Gstavy zékladné prava a slobody obfanov
su nezruSite'né a neodnatel'né a zniZzovanie ich urovne je preto neakceptovatelné, ked'ze ide

0 nepripustny zasah do zékladnych prav ob&anov garantovanych ustavou (PL US 24/2014).

Zakladné prava a slobody podl'a ustavy je potrebné vykladat’ a uplatihovat’ v zmysle a v duchu
medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch, takze sa jednotlivé
ustanovenia ustavy vysvetlia v zhode s medzinarodnymi dohovormi, ktoré su prostriedkom
interpretacie ustavnych noriem a pri vymedzeni obsahu zékladnych prav sa preto vychadza aj

z judikatiry ESE P (PL US 25/01, 1. US 5/02, PL US 17/00).

Stcasne plati, ze sa musi dosledne reSpektovat obsah medzindrodnych dokumentov
(odporucani), ktoré nemaju len odporacaci charakter, ale primeranti mieru pravnej relevancie

(jej sprostredkovany vplyv na posudzovanie ustavnosti nemozno vylucit, si dokumentom,



ktorému nechybaju pravne uc¢inky) v zmysle ¢l. 1 ods.2 ustavy, ktory zakotvuje ustavny

zévizok pre SR (napr. PL US 7/2017, PL US 27/2015).

V dokumentoch je konstatované, ze na eurdpskej trovni je pravo na nezavisly a nestranny sud
prvym zo vSetkych prav, ktoré garantuje ¢l. 6 ods.1 Dohovoru ... zdkladné principy garantujice
nezavislost’ stidnictva by mali byt ustanovené v ustave... zakladné principy Statatu sudcov su
ustanovené vo vnutroStaitnych normach najvysSieho stupia... cielom S$tattu sudcu je
zabezpeCit' nezdvislost’ a nestrannost... pozostava zustanoveni na posilnenie zéaruk
V jednotlivych Statoch, nesmu sa pouzit’ na zdovodnenie zmien v smere zniZenia Urovne uz
dosiahnutych zaruk v dotknutych krajinach... nemézu byt pouzité na zmenSenie zaruk
sudcovskej nezavislosti garantovanej ustavou (Benatska komisia marec 2010 — bod 1 troven
garantovania nezavislosti sudcu body 21-22, odportac¢anie CM Rec (2010)12 Vyboru ministrov
Rady Eurdépy rok 2010 preambula odporacania, Eurdpska charta Statutu sudcov rok 1998 —

vSeobecné zasady bod 1.1).

Nestotoziiujeme sa s nazorom predkladatel’a, Zze od navrhovanych tstavnych i zakonnych
zmien mozno o¢akavat’ zvySenie dovery v pravny Stat a spravodlivost’, ako spustenie procesu

oCisty justicie.

Cast’ navrhovanych legislativnych zmien vo svojich dosledkoch moZze umoznit' negativnu
reformu pravneho $tatu najmi pre zavazné poruSenie ustavného principu del’by moci, ktorého
neoddelitelnou stcastou je princip nezdvislosti sudnej moci 1 nepripustné zniZovanie
dosiahnutej irovne neodnatel'ného zakladného prava obCanov na stidnu ochranu, ¢im sa zdmer

0 ociste justicie redlne moZe nasmerovat’ k erdzii demokracie vytvaranim zékladov totality.

Zasadna pripomienka — bod 13 (¢l. 136 ods.3 Ustavy — nové znenie)

Upustit od zdmeru vypustenia suhlasu Gstavného sidu na vzatie do vizby sudcu a generalneho
prokuratora (sticasné znenie ¢l. 136 ods.3 tstavy)

Bod ¢. 5 — ZruSenie sihlasu ustavného siidu ako podmienky na vzatie sudcu a generalneho

prokuratora do vizby a zrusenie rozhodovacej imunity sudcov



Demokraticky a materidlny pravny Stat (¢l. 1 ods. 1 tUstavy) zakazuju poruSovat’ princip
nezavislosti sidnej moci, ktory je jednym zjej podstatnych znakov a vyplyva z neutrality
sudcov, ako zaruky spravodlivého, nestranného a objektivneho stdneho konania

a rozhodovania.

Nezavislost’ sudcov je povazovana za integralnu sucast’ nezavislého sudu, ¢o v praxi znamena,
ze narusenie niektorej zo zaruk nezédvislosti sudcu moze mat’ za nasledok (znamend) porusenie
nezavislosti sudu atym aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustanovenia Dohovoru su ,,ustavnym
inStrumentom eurdpskeho verejného poriadku®, pricom ESEP ma vyluént pravomoc na vsetky
otazky vykladu a aplikédciu Dohovoru a jeho protokolov, ktory konstatoval aj to, Ze imunita

sudcov je zasadnou pravnou garanciou nezavislosti sudcov a sudnictva.

Pri funk¢nej imunite (pre potreby riadneho vykonu sudnictva) ide o zarucenie osobnej ochrany
pri vykone verejnom moci, t.j. predovSetkym volnost’ rozhodovania, ktord sa navonok
prejavuje hlasovanim v senate, priCom sa priznava tato ochrana v neobmedzenom rozsahu

a neobmedzeny ¢as (napr. PL.US 4/06, PL.US 24/03, PL.US 19/02).

Zamer na zruSenie suhlasu ustavného suidu ako podmienky na vzatie sudcu do vizby je

neakceptovatel’'ny (sucasny ¢lanok 136 ods.3 ustavy)

Sudca bezpodmienecne musi mat zabezpecenli funk¢én imunitu, ktord mu musi zaistit
nezavislost’ predovsetkym na vykonnej moci. Ide o ochranu funkcie sudcu pred zneuzitim prava
stihat’ trestné Ciny pouZzivanim ndtlaku prostrednictvom trestného konania, na ktoré st
opravnené prislusné orgdny vykonnej moci. Nie je pripustné trestné stihanie za skutok, ktorého
podstata spo¢iva v rozhodovani sudcu vseobecného sudu (PL.US 19/02, PL.US 24/03).
Obsahovo zhodne je to upravené aj v odporaéani Vyboru ministrov z roku 2010 (bod 5), ktory
ma pravnu relevanciu v zmysle ¢l. 1 ods. 2 ustavy, ked’ uvadza ,,sudcovia musia mat
neobmedzenu slobodu rozhodovat vo veciach nestranne, v sulade so zakonom aich

interpretaciou faktov*.

Vizba je najintenzivnejSim zasahom do zakladnej P'udskej slobody (ma zaistovaciu

funkciu) garantovanej ¢l. 17 astavy, ¢l. 9 Medzinarodného paktu, ¢l. S Dohovoru.



Ustavny sud poskytuje najvys$iu ustavnil zaruku rozhodovania nezavislého organu pre
zabezpecenie ochrany sudcovskej imunity pri plneni zakladnej funkcie ochrany ustavnosti (¢l.
124). Ustavny std je opravneny (mé pravomoc) pri rozhodovani vo vizobnych veciach skimat’,
¢i sa v konani dodrzali istavnoprocesné principy takéhoto obmedzenia osobnej slobody, akym

je viizba obvineného, resp. je Gistavne udrzatel'ny titul vizby (napr. IL. US 76/02, IV. US 83/03).

Dosledné zabezpecenie (ochrana) funkcénej imunity nezavislého sudcu pri rozhodovani
0 pripustnosti obmedzenia osobnej slobody sudcu vyzaduje len rozhodovanie kompetentného
nezavislého organu ochrany ustavnosti, aby sa vylucilo obmedzenie osobnej slobody sudcu za

skutky, ktorych podstata spoc¢iva v rozhodovani sudcu v§eobecného studu.

Inak povedané, len vylu¢nd kompetencia Gstavného stidu na dévanie (neddvanie) stthlasu na
vizbu sudcu nalezite zabezpeci (zaruci) dosledné respektovanie funkénej imunity sudcu, ktora
je jednym z najdolezitejSich garancii nezavislosti funkcie sudcu najmé pri jeho vlastnom

rozhodovani (napr. PL.US 24/03, PL.US 19/02, PL.US 4/06).

Argumentacia predkladatela, Ze ak bude rozhodovat’ o vézbe vSeobecny sud, je to postacujuce
na ochranu sudcu, prehliada zdsadny rozdiel medzi pravnym postavenim sudcu ustavného sudu
a vSeobecného sudu z hl'adiska upravy osobnej zaruky nezavislosti sudcu. Sudca Ustavného
sidu ma oprdvnene ustavou garantovani funkéni imunitu za rozhodovanie, ¢o sa
u vSeobecnych sudcov navrhuje z tstavy vypustit, takze sa vytvara redlny priestor, aby
neidentifikovatelna cast’ sudcov rozhodovala na zéklade priamych, resp. nazna¢enych Zelani

politickej moci (priameho alebo nepriameho ovplyviiovania).

Zasadné preto je, aby tstavny sud ako prvy (nie posledny po rozhodnuti vSeobecnych sudov)
posudil, ¢i st splnené ustavnopravne kritéria zasahu do osobnej slobody sudcu, ktorého
postavenie nema obdoby v sukromnej ani verejnej sfére a na rozdiel aj od ostatnych tstavnych
¢initelov mu ustava garantuje nezavislost, ¢o vyluCuje védzobné rieSenie ak ide o skutok,

ktorého podstata spociva v rozhodovani sudcu.

Nie je mozné bez d’al§ieho akceptovat’ ani vyhradu predkladatela k nalezu ustavného sudu (PL
US 4/2020), Ze rozhodnutie o neposkytnuti sithlasu so vzatim do vizby nebolo dostatone
a presved¢ivo odovodnené a materidlne naviazané na doktrindlne vymedzenie doleZitosti
inStitutu sthlasu, ked’Ze takého vSeobecné konStatovanie bez nalezitej odbornej argumentacie

preukazuje len t€elovost’ politického zameru.



Zvoleny postup spliia kritéria neopravnenej kritiky, ktorou sa vytvara priestor aj na mozné
znizovanie dovery verejnosti v Gstavné sudnictvo, ¢o hranic¢i s porusovanim slobody prejavu

(nereSpektovanie jeho obmedzenia) podla ¢l. 10 ods.2 Dohovoru.

Generalny prokurator je vrcholnym (najvyssim) predstavitelom autonémneho tstavného
organu (jediny ustavny cCinitel v systéme prokuratury), ktory zabezpeCuje ochranu prav
a zdkonnych zaujmov (ochranca zdkonnosti) a ma nezastupitel'né miesto v kontrolnom systéme
Statnych organov (ma nezastupitelnti funkciu), pricom nie je orgdnom vykonnej ani sudnej

moci (Cl. 149, 150 ustavy).

Podla stanoviska Benatskej komisie je prokuratira v SirSom ponimani stcastou sudnictva

vzhl'adom na kompetencie pri zabezpeceni ochrany zakonnosti a spravodlivosti.

Pre zarucenie nélezitej ochrany riadneho vykonu nezastupitelnej funkcie organov prokuratury,
analogicky sa musi garantovat u ustavného Cinitel'a (generalny prokurator) nepripustnost
pouzivania natlaku orgdnmi vykonnej moci, ktorej ¢innost' dozoruje v ramci zverenej

pOsobnosti (oblast’ trestnopravna a oblast’ netrestna).

Zasadna pripomienka - bod 17 (navrh definicie ustavného postavenia stiidnej rady — ¢l.

141a ods.1)
Navrhujeme nasledovny text uvedeného ¢lanku ustavy:

Sudna rada SR je nezavisly tstavny organ sudcovskej legitimity garantujici nezavislost’

sidnej moci.

Definicia ustavného postavenia siidnej moci — Stidna rada SR je ustavnym organom

sudcovskej legitimity

Navrhovana ustavna definicia likviduje povodny zakladny zamer ustavodarcu z roku 2000
(Gstavny zakon €. 99/2001 Z.z.) na posilnenie inStituciondlnej nezéavislosti sudnej moci od
ostatnych organov verejnej moci (navrhuje sa zakotvenie len autondémnosti a nie nezavislosti
sudnej rady), Co znamena aj poruSenie (nereSpektovanie) predstupovej poziadavky (zavizku)
ulozeného pre SR na prijatie do EU a navrat do vyraznej zavislosti siidnej moci na vykonnej

a zakonodarnej moci (vid’ PL US 2/2012).



Ide o0 zasadny negativny odklon od opodstatnenych poziadavieck EU na garantovanie
nezavislého postavenia stidnej moci, na ktortt mé ob¢an narok zriadenim nezavislého ustavného

organu sudcovskej samospravy.

Expertnd misia Eurdpskej komisie na useku stdnictva v sprave z roku 1997 jednoznacne
konstatovala, ze medzi zakladné problémy stdnictva patri neexistencia samospravy a naopak

jeho uplna zavislost’ od vykonnej moci (bod 78 dovodovej spravy ustavodarcu).

Uvedené zdsadné nedostatky musela Slovenskd republika odstranit’, ak mala byt prijata za

&lensk krajinu EU.

Ustavodarca preto konstatoval, Ze ustave chyba aj ustavné zakotvenie organu reprezentujiiceho
sudnictvo tak, ako je to v pripadoch moci zadkonodarnej a vykonnej, takze zaclenenie sudnej
rady do VII. hlavy ustavy (sidna moc) zvyraziuje jej nezavislé postavenie od zdkonodarne;j
ako aj vykonnej moci a je redlnym naplnenim ustavnej zasady nezévislosti a oddelenia vykonu
stdnej moci od inych organov $tatu. Z tstavného principu del’by moci v materidlnom pravnom
State, ktory garantuje ustavnu rovnovahu troch Statnych moci (zdkonodarna, vykonna a sudna)
vyplyva ich rovnocenné postavenie, priCcom Ustavna Gprava vyzaduje garantovanie nezavislého

postavenia len organov sudnej moci.

Princip del'by moci predstavuje totiz esencialnu podmienku ochrany slobody a demokratického
Staitu av pravnom State sa zvlast' prisne uplatiiuje vo vztahu k sidnej moci s mocou

zakonodarnou a vykonnou (PL US 16/95, PL US 25/00, PL US 115/2011).

Podl’a ustavnej tpravy (hlava VII ustavy) zahfiia sidna moc tstavné sudnictvo, vSeobecné
sudnictvo a sudnu radu, ktora je obsahove najvys§im organom sudcovskej samospravy, ktorého
zakladnou ulohou je zabezpecenie nezavislosti sudnictva od ostatnych organov verejnej moci,
¢o jednoznacne vyplyva zo zameru Ustavodarcu (ratio constitucione) pri zriadeni stidnej rady

v roku 2001.

Ustavny sud preto pri definovani postavenia sidnej rady o.i. uviedol, Ze ,,je osobitny nezavisly
ustavny organ sudnej moci garantujuci predovSetkym nezavislé postavenie sudnej moci* (PL

US 2/2012).

Predkladatel' uvadza, Ze sastdnej rade umyselne nepriznava parameter (charakteristika)
nezavislosti, lebo nemo6ze byt nezavislym organom, ked’Ze je v nej realizovand justi¢na politika

(ma teda charakter len autonémneho orgéanu).



Ide 0 nespochybnitelny zamer stcasnej vladnej koalicie vytvorit’ si obsahovo stdnu radu ako
odnoz vlady a parlamentu (podriadeny organ), ked'ze bude povinna presadzovat’ justi¢ni

politiku podrl'a politickych predstav aktudlneho vladneho zoskupenia.

Vytvéra sa realne absolutna zavislost' od politickej moci. Zaroven to preukazuje porusenie
(likvidaciu) zaviazku SR schvaleného pri vstupe do EU, t. j. zriadit' nezavisly stdny organ

reprezentujuci nevyhnutni samospravu sudnictva.

Presadzuje sa teda likvidovanie garancii nezavislosti sudnictva a sudcov odnatim nezavislého
postavenia stdnej rady, ¢o dokazuje poruSenie zdsadného ustavného principu del’'by moci, ako
sucasti materidlneho jadra dustavy, ktoré je nezmenitelné ani Ustavnym zdkonom

v demokratickom a materidlnopravnom $tate.

Stdna rada je sucastou ustavnej upravy sudnej moci spolu so vSeobecnym a ustavnym
stidnictvom. Z ¢l. 124 Gistavy vyplyva nasledovna definicia ,,Ustavny sud je nezavislym sadnym

organom ochrany Ustavnosti®.

Postavenie vSeobecného sudnictva (¢l. 141 ods.l1 tustavy) je definované nasledovne. ,,V

Slovenskej republike vykonavaju stidnictvo nezavislé a nestranné sudy*.

Je teda zrejmé, ze u organov sudnej moci Ustavodarca zakotvuje zakladny princip o ich
nezavislosti, ¢o preukazuje dosledné dodrZiavanie principu del’by moci a Uistavnej rovnovahy

troch rovnocennych moci v pravnom §tate.

Je preto zasadnou ustavnou poziadavkou v ramci definicie tstavného postavenia Sudnej rady
SR (pozitivny zamer) ako sucasti sudnej moci, zakotvenie pojmu ,,nezavisly Ustavny organ

sudcovskej legitimity garantujuci nezavislost’ sidnej moci®.

Navrh o autonomnosti a nie 0 nezavislosti sudnej rady, ktora je sicastou stidnej moci, svojim
postavenim a vdzbami na iné zloZky §tatnej moci (vykonnii moc) vybocuje z rimcov ustavne

vymedzujlcich postavenie $truktiru a vlastnosti sidnej moci (analégia PL US 17/08).

Porusuje to zaroven aj upravy (obsah) medzinarodnych dokumentov, ktoré maji pravnu

relevanciu podla €l. 1 ods. 2 ustavy (Gstavny zavézok SR).

Odportcanie Vyboru Rady ministrov Europy CM/Rec (2010) 12 zo 17.11.2010 uvéadza, ze ,,...
sudne rady s0 nezdvislé organy... usiluji sa o zabezpecCenie nezavislosti sudnictva

I jednotlivych sudcov (bod 26).



Poradny vybor europskych sudcov— CCJE (2010) 3 uvadza, ze ,,... na zabezpecenie nezavislosti
sudcov kazdy §tat musi vytvorit’ sidnu radu... ktory bude nezavisly na legislativnej a vykonne;j

moci (bod 13).

Obdobne to konstatuje aj Eurdpska charta Statatu sudcov zroku 1998 ,,... orgéan, ktory je

nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej moci (vSeobecné zdsady bod 1.3).

Vraciame sa do neziaduceho stavu neakceptovatelnej zavislosti stidnej moci na vykonnej
a zédkonodarnej moci, ktora bude schopna ucinne realizovat’ presadzovanie stranickopolitickych
zaujmov, t.j. justi¢nu politiku podl'a politickych predstav, ¢o spravidla znamena, Ze sa nemusi

garantovat’ prioritne nezavislé postavenie sidnej moci.

Pre vyrazné prvky o nereSpektovani principu del’by moci v materidlnom pravnom $tate (sucast’
nezmeniteIného materidlneho jadra ustavy), ktory je sucastou ustavnej rovnovahy
a predstavuje esencialnu podmienku ochrany slobody a demokratického charakteru S$tatu,
pricom v prdvnom S§tate sa zvIlast' prisne uplatituje vo vzt'ahu k sidnej moci s mocou
zakonodarnou a vykonnou, t. j. potrebou limitovat’ zdsahy vykonnej moci do moci sudnej,
navrh tstavného zakona nepripustne nereSpektuje materialne jadro ustavy v tejto ¢asti novely

ustavy.

Predkladatel’ zdoraznil, ze v zloZeni stidnej rady sa kombinuje volovy aj rozumovy prvok,
o Ap s . y N L x e

pricom volovost” je zaloZzena na tom, ze politické moci uréuju ¢o je dobré, co ma byt, ako

justi¢na politika.

Volovost’ nie je mozné tymto spdsobom hodnotit’, ked’Ze jednozna¢ne znamena, Ze ide len

0 vol'u politickej moci presadit’ svoje politické zamery, o vobec (a priori) neznamend, ze Sa

tym urcuje ,,¢o je dobré*.

Rozumovy prvok, ktory je reprezentovany ¢lenmi zvolenymi sudcami, mé spocivat’ v tom, Ze
sa posudzuje tymito ¢lenmi, o je spravne, t. j. ¢o vyhovuje Standardu. Rozumovost’ aj
V podstate znamen4 aj to, Ze sa posudzuje ,,Co je dobré* z hl'adiska zabezpecenia zékladného
prava obCanov na nezavisly a nestranny sud v zmysle kritérii vyplyvajucich z judikatary ESCP,

ustavného sudu i obsahu medzinarodnych dokumentov.

Zasadna pripomienka — bod 19 (¢l. 141a ods.2 pism.b/ - Gprava viacmandatového

volebného obvodu pri vol’be ¢lenov sidnej rady sudcami

Navrhujeme upustit’ od navrhovaného doplnku ustavy (ponechat’ sii¢asnu ipravu)
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Bod ¢. 1 - Reforma zloZenia Stidnej rady SR v podobe zavedenia regionalneho principu

pri volbe jej ¢lenov sudcami tak, aby sa zvysila jej reprezentativnost’

Pri uvazovanom zakotveni teritoridlneho principu volby ¢lenov Sudnej rady SR sudcami (9
¢lenov) sa musi dosledne reSpektovat’ ustavna uprava ¢l. 31, ¢l. 30 ods.1,4 ustavy, ak sa nema

vytvorit’ protidstavny stav.

Clankom 31 Gstavy sa zaruduje Ustavny princip tvorby a aplikacie vietkych politickych prav,

ktoré sa zarucuju v tretom oddiely druhej hlavy (¢l. 26 — 32 tustavy).

Slobodna sutaz sa zarucuje aj medzi obCanmi, ktory uplatiiuji ustavné pravo na pristup
k volenej funkcii (¢l. 30 ods.4 ustavy), kedze ¢l. 31 ustanovuje vSeobecné poziadavky

predovsetkym pre zdkonodarstvo podmieniujiice existenciu demokratickej spolo¢nosti.

Ochrana prava volit’ (aktivne volebné pravo — ¢l. 30 ods.1 tUstavy), ktoré ma zabezpecit’
slobodny prejav vole pri vol'be a ochrana prava uchadzat’ sa o volenu funkciu za rovnakych
podmienok (¢l. 30 ods.4 ustavy — osobitné ustanovenie o rovnosti v§etkych ob¢anov pri pristupe
k volenych funkciam — pasivne volebné pravo) st zasadnou zalezitostou fungovania
politického systému, takze zasahy zakonodarcu do tvorby vole volicov moézu byt iba
vynimoc¢né a musia byt prisne ohranicené, nielen s ohl'adom na Ustavnost’, ale aj na vSeobecné
kritéria demokratickej spolo¢nosti, kde sa moc vytvara zdola na zéklade principu zvrchovanosti
obcanov nad S§tatnou mocou. PredovSetkym od volebnych zidkonov sa pozaduje, aby

umoziovali a ochrafiovali uvedent sut'az (neumozinuje ju zdkonmi obmedzovat)).

Musi sa teda dodrziavat princip rovnosti volebného prava (zvolenie ma byt vysledkom volieb
a nie dosledkom uplatnenia volebného kl'ica), ktorého znakom je rovnost’ hlasov sudcov vo
vol'bach do sudnej rady, ked’ze realizdcia volieb sudcami je tiez determinovana aj Gstavnymi
principmi t.j. pravo kazdého voli¢a, aby jeho hlas mal rovnaka vdhu voci ostatnym a sticasne
kazdy ob&an mal rovnaki $ancu na ziskanie mandéatu (porovnaj PL.US 15/98, PL.US 19/98,
PL.US 2/2012, PL.US 22/2000).
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Pri vyrazne rozdielnom pocte sudcov (voli¢ov) v obvodoch jednotlivych krajskych stidov
(volebné obvody), ktori volia v kazdom volebnom obvode len jedného zo sudcov zo svojho
obvodu za ¢lena sudnej rady, je zasah do ustavnej rovnosti hlasov sudcov (volic¢ov) potrebnych

pre platné zvolenie za ¢lena sudnej rady.

Vznikne reédlne nerovnost' sily hlasov voliCov v jednotlivych obvodoch, ktora vyplyva
Z pomeru poctu hlasov vo volebnych obvodoch (napr. 200 volicov pre jedného kandidata, t.j.

pomeru 1:200 a pri poc¢te 100 volicov je pomer 1:100).

Zvoleny volebny model ma zaroven znaky diskriminacie uchadzacov o zvolenie za ¢lena rady
zakotvenim vyrazne rozdielneho poctu hlasov potrebnych pre zvolenie (napr. potreba 101

hlasov od 200 voli¢ov, ale len 51 hlasov od 100 voli¢oV).

Regionalny princip pri odvoldvani clenov sudnej rady sudcami ma d’alSie negativum, ked’Ze nie
je clen odvolatelny, ak sudcovia prislusného volebného obvodu sa pripadne nebudu
stotoznovat’ s nazorom vsetkych ostatnych sudcov republiky, ze je dany dovod na odvolanie
Clena. Vytvara to priestor, aby prostrednictvom ministra spravodlivosti, ktory ma absolitnu
moc nad predsedami a podpredsedami sudov pri ich menovani a odvolavani, prostrednictvom
tychto funkcionarov mohol realne zabranit' odvolaniu takého ¢lena, ak to bude v zaujme
vykonnej moci (aby takyto ¢len hlasovanim podporil ich zamery pri realizovani justinej

politiky).

Uvedeni uchadzadi o ustavnt funkciu sa nachadzaju v rovnakej faktickej i pravnej situécii,
takZe sa bezpodmienecne vyZaduje splnenie (dodrZiavanie) Ustavnej podmienky ¢l. 30 ods.4

ustavy v rovnakych podmienkach pri uchadzani sa o volebnu funkciu.

Z judikatary vyplyva, Ze rovnaké podmienky znamenajli aj to, Ze ani pravnymi predpismi
akejkol'vek pravnej sily nemozno preferovat’ ¢i diskriminovat’ uchddzacov, ak nie st medzi
nimi rozdiely takého druhu a zdvaznosti, Ze odovodiiuju nerovnaké zaobchadzanie (napr. I1. US

48/97, 111. US 75/01, 11. US 5/03, I11. US 161/033).

Zvoleny matematicky model o rovnosti volebnych obvodov (nie volicov a kandidatov)
nezaruc€uje (neumoziuje) dosledné reSpektovanie tstavného prava na pristup k volenej funkcii
za rovnakych podmienok, ako aj princip rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods.1, ¢1.31

ustavy.
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Vo svojich dosledkoch regionalny princip nezabezpecuje kvalitnejSiu realizaciu pravomoci
sudnej rady, ako sucasny jednoobvodovy model, kde vsetci sudcovi maju zaruené pravo

slobodne odovzdat hlas ktorémukol'vek sudcovi v SR (nielen zo svojho obvodu).

Obsahovo ide o0 neakceptovatel'né oklieStenie prava na slobodu volieb ziZzenym rozsahom

(poctom) volicov i kandidatov.

Ziasadna pripomienka — bod 20 (doplnenie €l. 141a ods.3 o text — moZno d’alej ustanovit’

len osobu, ktora nie je sudcom)
Navrhujeme upustit’ od navrhovaného doplnku ustavy (neschvalit’ ho).

Ustava zakotvuje zhodné pravne podmienky (kritérid) pre kreovanie (ustanovenie) vietkych

¢lenov sudnej rady (¢l. 141a ods.3 prva veta ustavy).

V druhej vete uvedeného clanku sa navrhuje zakotvenie Ustavnej prekazky pre vsetkych sudcov
vieobecnych sudov, ktori spifiajii zhodné spolo¢né pravne kritéria, ako ostatni pravnici, na
ustanovenie za Clena stdnej rady rozhodnutim néarodnej rady, vlady a prezidenta republiky.
Zakotvuje to obmedzenie opravnenia tychto Gstavnych organov pri realizacii ich kompetencii

ustanovovat’ ¢lenov sudnej rady (po troch ¢lenoch).

Navrhovany text nie je v sulade s tstavnou upravou ¢l. 30 ods.4 Gstavy o pristupe k inej

verejnej funkcii za rovnakych podmienok.

Z konStantnej judikatury jednoznacne vyplyva, Ze vyznam rovnakych podmienok je v tom, Ze
pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily nemoZzno preferovat, ¢i diskriminovat’ niektoré
skupiny ob¢anov pred inymi skupinami, pokial’ ide o pristup k verejnej funkcii (II. US 48/97,
1. US 76/2011).

Pravo uchadzat’ sa o verejnu funkciu (pristup k verejnej funkcii) podl'a ¢l. 30 ods.4 je zaroveil
zékladnym pravom obcana garantovaného ustavou, ktoré podl'a ¢l. 12 ods.1 druhd veta ustavy
je neodnate'nym i nezruSiteI'nym pravom a patri medzi zdkladné ustavné principy materidlneho

pravneho $tatu (ochrana zakladnych prav a l'udskych slobod — PL US 7/2017).
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Zéasah do zakladného neodiatelného tustavou garantovaného prava obcCana splia kritéria
0 zésahu do materidlneho jadra Gstavy, ¢o nie je pripustné zmenit’ ani ustavnym zékonom (PL

US 16/95, PL US 24/2014, PL US 21/2014).

Zamer sledovany predkladatelom je mozné riesit dohodou uvedenych tustavnych organov
0 zavedeni vhodnej Ustavnej praxe pri ustanoveni ¢lenov, ktord zabrani justiénému
korporativizmu aizolacii arovnako zachova princip del'by moci a zodpovednosti. Je to
vhodné riesenie pri kreovani ¢lenov stidnej rady hybridného typu (vid’ argumentaciu PL US
2/2012).

Vhodna ustavna prax, podl'a predstav konkrétneho aktualneho politického zoskupenia realne
umozni naplnit’ zamer ustanovit’ len nesudcov za ¢lenov sudnej rady, ak to budi povazovat’ za

spravne rieSenie.

Zaroven sa zabrani, pri neexistencii obmedzenia kreovania v ustavnom texte, poruseniu
zakladného l'udského préva na pristup k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok, ktoré

je neodnatel'né a nezrusiteI'né u kazdého obCana v zmysle ¢l. 12 ods.1 Gstavy.

Zasadna pripomienka — bod 21 (€. 141a ods.5 — moZnost’ kedykol’'vek odvolat’ ¢lena

sudnej rady)
Navrhujeme upustit’ od uvedeného navrhu (neschvalit’ ho).
Bod ¢. 8 — Odvolavanie ¢lena sudnej rady kedykol’'vek

Pri reSpektovani Ustavnej upravy o nezavislosti organov sudnej moci ako ich zikladného
principu vykonu ustavnych kompetencii, do ktorej je zaradena aj stidna rada, je vylucené

umoznit’ odvolanie ¢lena stidnej rady kedykol'vek.

Je neakceptovatel'nd ustavna tiprava 0 zakotveni prava kedykol'vek odvolat’ ¢lena stidnej rady.
Pri nezavislom ustavnom orgéne sa zabezpecuje jeho inStituciondlna nezavislost” sucasnym
zabezpecenim individudlnej nezavislosti jej ¢lenov, ktori maju pravo zotrvat’ vo verejnej
funkcii, ked’Ze uvedené pravo je sucastou zakladného prava na vznik verejnej funkcie za

rovnakych podmienok podra ¢l. 30 ods. 4 (PL.US 12/2015).

Ide o neakceptovatel'nu tpravu, ktora likviduje institucionalnu aj individudlnu nezavislost

tohto Gstavného orgéanu.
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Prislu$nost’ (zaradenie) Stidnej rady SR k sidnej moci znamena implikovani nezavislost
(plnohodnotna nezavislost), ktora zahfiia instituciondlnu aj individualnu nezavislost,, takze pri
prave organov politickej moci kedykol'vek odvolat’ svojho ustanoveného clena rady znamena
nielen porusenie individualnej nezavislosti, ale zdsadne sa vzdiali od uc€elu zriadenia sudnej
rady, ako ustavného organu Statu (organu verejnej moci). Ide potom (pri odvolavani)
0 zakotvenie tzv. delega¢ného principu, ktory je ale opodstatneny v oblasti sukromného
prava (vid'. J. Drgonec Ustava SR C.H. Beck rok 2015, str. 1508, 1510).

Nie je teda objektivne mozné zabezpecit’ nezavislé postavenie stidnej rady ako celku bez toho,

aby jej jednotlivym ¢lenom bolo taktieZ zabezpetené nezavislé postavenie (vid PL US
2/2012).

Ide 0 zasadni zmenu preukazujiicu zamer zmenit’ sidnu radu z odborného organu na politicky
organ, t.j. o politizdciu justicie neakceptovatel'nou ingerenciou vykonnej i zdkonodarnej moci

do chodu nezavislej sudnej moci.

Zasadna pripomienka — bod 31 (zakotvenie veku 65 rokov pre zanik funkcie sudcu — ¢l.

146 ods.2 ustavy)

Navrhujeme nasledovny text:

Sudcovi zanika funkcia diiom 31.12. kalendarneho roku, v ktorom dosiahol vek 67 rokov
alternativne

Sudcovi zanika funkcia diiom 31.12. kalendarneho roku, v ktorom dosiahol vek 70 rokov.
Bod ¢. 6 — Zavedenie vekového cenzu pre sudcov v§eobecnych siidov — 65 rokov

Navrh vekového cenzu pre sudcov vSeobecnych stidov 65 rokov je neakceptovatelny vzhl'adom
1 na skutocnost’, Ze notari, ktori podl'a konstantnej judikatiry (ako stidni komiséri) zabezpecuju

vykon studnictva (zhodne ako prioritne sudcovia) maju zakotveny vek 67 rokov.

Raciondlna je zhodna tiprava, t. j. zakotvenie dosiahnutia 67 rokov veku (ku koncu prisluSné¢ho
kalendarneho roka) a nie K poslednému diu v prislusnom mesiaci, ¢im sa nalezite zabezpeci

personéalna vymena i v€asnost’ konania v prevzatych veciach.

Pri rovnosti (rovnocennosti) pravneho postavenia sudcov ustavného a vSeobecného sudnictva
nie je dany ani dovod na rozdielnu upravu veku zaniku funkcie sudcu v§eobecného stidnictva.

Navrhovany vek 70 rokov u sudcov ustavného sudu moze byt aplikovatelny aj u sudcov
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vSeobecnych sudov (napr. zakotvenim osobitného konania o moznosti odvolania sudcu, ak by

zdravotny stav pri dosiahnuti 67 roku veku mu neumozioval nalezity vykon sudnictva).

Zasadna pripomienka — bod 35 (vypustenie odseku 4 ¢l. 148 tstavy — zruSenie funkénej —

trestnopravnej imunity sudcov v§eobecnych sudov)

Navrhujeme upustit’ od uvedeného navrhu (neschvalit’ ho, t.j. ponechat’ sic¢asnu tGstavnu

upravu ¢l. 148 ods.4).

Pri kazdom legislativnom zasahu do ustavného postavenia sudcov je nevyhnutné ddsledne

reSpektovat’ zakladné principy materidlneho pravneho statu.

Podoba demokratického S$tatu v eurdpskom priestore sa po druhej svetovej vojne
zakladd na zékladnych pravach a slobodach, priCom eurdpske ustavné systémy s rdéznou

intenzitou zabezpe&uju ich nedotknutelnost’ (PL.US 24/2014).

Pripadnd realizdcia uvedeného zdmeru porusuje nielen Gstavny princip nezavislosti
sudnej moci (¢l. 141 ods.1, 144 ods.1 ustavy), ale stcasne aj neodnate'né a nezrusSiteI'né
zakladné pravo obcanov na sidnu ochranu na nezavislom a nestrannom stde garantovaného
ustavou (€l. 12 ods.1, ¢€1.46 ods.1 ustavy), Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods.1 Dohovoru), Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach
(Cl. 14 ods.1 Paktu) a medzinarodnymi dokumentami (odporicaniami), ktoré maji primeranti
mieru pravnej relevancie v zmysle €l. 1 ods.2 Gstavy, ako Ustavny zavdzok SR (stanovisko tzv.
Benatskej komisie, Vyboru ministrov Rady Eurdpy, skupiny Statov Rady Europy proti korupcii
— GRECO, Poradny vybor eurdpskych sudcov CCJE — vid’ PL.US 27/15, PL.US 7/2017).

Imunita je TUstavny inStitit zasadného vyznamu pre fungovanie inStitacii
demokratického a materidlneho pravneho Statu a od nej zavisi nezavislost’ nielen sudcov, ale
i poslancov narodnej rady (parlamentna imunita - ESCP stanovisko ¢. 23053/02 zo 6.12.2005)
a prezidenta republiky.

Pri trestnopravnej (funk¢nej) imunite sudcov (pre potreby riadneho vykonu sudnictva)
ide 0 zaruCenie doslednej osobnej ochrany pri vykone verejnej moci (predovsetkym volnost
rozhodovania), ktora musi zaistit' nezavislost' sudcu predovsetkym na vykonnej moci pred
zneuzitim prava stihat’ trestné €iny pouzivanim nétlaku prostrednictvom trestného konania

(PL.US 4/03, PL.US 24/03, PL.US 19/02).
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Trestnopravna imunita sudcov podl'a zaviznej judikatary Ustavného stidu i Eurépskeho
sudu pre Tludské prava (ESLP) je zdsadnou pravnou garanciou nezavislosti sudcov (osobna
zaruka nezavislosti), ktorej narusenie znamena porusenie nezavislosti sudnictva a tym aj ¢l. 6
ods.1 Dohovoru, ¢l. 14 ods.1 Paktu.

Ustavny sud konstatoval, Ze sGasny ochranny mechanizmus proti svojvolnému
rozhodovaniu sidnej moci je ucinny, lebo obsahuje moznost’ sankéného postihu sudcu
Vv disciplindrnom konani pre zdvazné disciplindrne previnenie (svojvolné rozhodnutie), ktorého
opakovanie (recidiva) ma vzdy za nasledok vylu¢ne len uloZenie disciplinarneho opatrenia
0 odvolani z funkcie sudcu (zanik sudcovskej funkcie - PL.US 10/05).

Princip nezavislosti sudnej moci je jednym z podstatnych znakov demokratického
a pravneho S$tatu, nie je osobnym privilégiom sudcov, ale je odévodneny potrebou umoznit’
sudcom naplnit’ ich tlohu ochrancu prav a slobod T'udi, takze je prirodzenym komponentom
(sticast'ou) zakladného prava obCana na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 tstavy.

Zamer vladnej koalicie na zruSenie trestnopravnej (funkénej) imunity sudcov za
rozhodovanie ustavnym zdkonom preukazuje aj nereSpektovanie (porusovanie) subprincipu
pravneho Stitu (odvodeny z tstavného principu pravneho S$tatu) o povinnosti dodrziavat
kl'icové Casti odovodnenia doterajSich rozhodnuti tstavného sudu, ktoré predstavuju pre
zakonodarnu ¢innost’ narodnej rady zavazné limity, ¢o vyrazne poukazuje na prvky porusovania
principu pravneho Statu o zakaze svojvole v Cinnosti vSetkych organov verejnej moci.

Sucast'ou ustavnej rovnovahy je i1 systém delby moci. Z principu Ustavnej rovnovahy
vyplyva, ze ani zdkonodarca nemdze vol'ne disponovat’ s jednotlivymi zloZkami moci v State.
Aj zékonodarny organ je bez akychkol'vek pochybnosti viazany ustavou a jej principmi,
ktorych zmenu tustava nepripusta, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokraticka povahu
Slovenskej republika tak, ako je to deklarované v ¢&l. 1 ustavy (PL.US 16/95).

Ustavodarca pri prijati Ustavy SR nechcel podriadit’ problematiku zakladnych prav
a slobod (jadro ustavy) vyluéne voli vdcsiny. Eliminacia katalogu zakladnych prav a slobod
Vv jeho Standardnej podobe by mohla znamenat' postupnu erdziu demokracie a pluralizmu
smerom K totalitnému S$tatu a diktature. V podmienkach Slovenskej republiky chrani
nezmenitel'nost’ Ustavnych ¢lankov garantujucich zakladné prava a slobody predovsetkym cl.
12 ods. 1 druha veta ustavy. Je preto nepripustné narusenie konceptu zakladnych prav a slobod
v podobe znizovania ich $tandardu (PL.US 24/2014).

Ustava SR obsahuje implicitné materialne jadro. Zaklad implicitného materialneho
jadra Ustavy tvoria principy demokratického a pravneho $tdtu a medzi nimi aj princip del'by

moci a s nim suvisiaca nezavislost’ sidnej moci (PL.US 21/2014).
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Implicitnému materidlnemu jadru ustavy nemozu odporovat’ ani Ustavné zakony.
Institucionalna aj individualna nezavislost' (nezavislost sudov anezavislost' sudcov) su
navzajom neoddelite'né prvky obsiahnuté v implicitnom materidlnom jadre Gstavy.

Neexistuje v demokratickom a pravnom $tate intenzivnej$ia hrozba ako moze byt strata
profesionalnej existencie (zanik funkcie sudcu). Nemozno preto vylucit', Zze pdjde o zastrasujuci
pravny ucinok, ktory je spdsobily blizSie neidentifikovateInti skupinu sudcov primit
k uplatiovaniu sidnej moci podl'a Zelani vyslovenych alebo naznacenych organmi vykonnej
moci. Takato hrozba zvySuje negativne ucinky zasahu do nezavislosti sudcu a porusuje
nezavislost’ sidnej moci v kvalite, aka sa musi zachovat’. Clanok 144 ods. 1 Gstavy (nezavislost’
sudcu pri rozhodovani) patri pritom k pilierom ustavného postavenia sidnej moci
V materidlnom pravnom $tate (patri do materidlneho jadra ustavy), ktory vymedzuje legitimny
rozsah a obsah sudcovskej nezavislosti.

Zasahy do uvedenych ustavnych principov demokratického a pravneho Statu
I neodnatel'nych a nezrusitenych zékladnych prav a slobod ob¢anov navrhovanym astavnym
zdkonom spiia vietky zavizné kritéria ustavného sudu o poruseni materialneho jadra ustavy,
¢o mé za nasledok protiustavnost’ navrhovaného ustavného zakona o zruseni trestnopravnej
(funk¢nej) imunity sudcov.

Désledna ochrana imunity sudcu pri vykone funkcie, najma pri jeho vlastnom
rozhodovani (vyluéne funkénd imunita) je jednou z najdoleZitejSich garancii nezavislosti
sudcov, ktorej narusenie znamend porusenie nezavislosti stidu a tym aj ¢l. 6 ods.1 Dohovoru,
ktorého ustanovenia si ,ustavnym inStrumentom eurdpskeho verejného poriadku®, kde
Eurdopsky sud pre I'udské prava (ESCP) mé vyluénu pravomoc na vSetky otazky vykladu
dohovoru a jeho protokolov a konstatoval, Ze imunita sudcov je zasadnou pravnou garanciou
nezavislosti sudcov a stdnictva. Judikatira ESCP predstavuje zavdzné vykladové smernice aj
pre interpretaciu zékladnych prav aslobod na eurdpskej trovni je pravo na nezavisly
a nestranny sud prvym zo vSetkych prav, ktoré garantuje ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (Benatska komisia stanovisko z marca 2010, cast’ II.

existujice zasady, bod ).

Nielen judikatura ustavného stidu vylucuje (zakazuje) porusenie (likvidaciu) funkcnej
imunity sudcov za rozhodovanie, ale aj medzinarodné dokumenty (odportacania), ktoré maju

primeranu mieru pravnej relevancie v zmysle ¢l. 1 ods.2 Ustavy.
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Vybor ministrov Rady Eurdpy (odportcanie zroku 2010 — bod 5) uvadza, ze
,....sudcovia musia mat’ neobmedzenu slobodu rozhodovat’ vo veciach nestranne, v stilade so
zakonom aj ich interpretaciou faktov®, ¢o je zhodné so stanoviskom tzv. Bendtskej komisie
(stanovisko z marca 2010 — bod 61), Ze ,,...sudcovia by mali mat’ iba funkéna imunitu, lebo
musia byt chraneni pred neprimeranymi vonkajSimi vplyvmi, t.j. imunitu pred trestnym
stithanim za ¢iny pri vykone svojej funkcie®... ,,sudcovia by mali mat’ trestnii zodpovednost’ za
trestné ¢iny spachané mimo vykonu ich sudcovskej funkcie (bod 75 stanoviska ¢. 3 (2002)
CCIJE)“ ... ,povazuje vylucenie zodpovednosti sudcov pri vykone sudcovskej funkcie za
predpoklad sudcovskej nezavislosti, t.j. imunita vo veci trestného stihania (skupina Statov Rady
Eurdpy proti korupcii — GRECO).

Zaroven je nutné zdoraznit’, Ze zamer 0 ochrane vykonu spravodlivosti, zdujme na
riadnom uplatiovani pravnych noriem a dodrziavani principu pravnej istoty je v celom
rozsahu zabezpedeny sicasnou platnou pravnou tpravou (zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich) o disciplinarnej zodpovednosti sudcu za zavazné disciplinarne previnenie.
(svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore spravom) alebo zavazné disciplinarne
previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu (recidiva svojvolného rozhodnutia), pricom sa
obligatorne vzdy uklada disciplinarne opatrenie o odvolani z funkcie sudcu (§ 117 ods.5 cit.
Z4k.).

Uvedena zakonna uprava disciplinarnej zodpovednosti sudcov podl'a Gistavného sudu je
v stlade stustavnou poziadavkou o nepripustnosti trestnej zodpovednosti sudcov za
rozhodovanie, lebo zakotvenim disciplinarnej zodpovednosti za svojvolné rozhodovanie sa
dosledne zabezpecuje u¢inny ochranny mechanizmus proti svojvol’nému rozhodovaniu aj
stdnej moci zakotvenim moznosti sankéného postihu (vid’ PL.US 10/05).

Zaroven sa nesmie prehliadat’ zdsadné skutocnost’, Ze pripadné svojvolné rozhodnutie sudcu je
ucinne napraviteI'né vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v sidnom

konani.

Ustavné principy st nositel’mi Gstavnych hodnot, ktoré pozivaju najvyssiu t.j. istavni
ochranu a vytvéraji normativny zéklad nielen tstavy, ale aj celého pravneho poriadku. Ustavny
sud zvyraznil nedotknutel'nost’ ustavnych principov, ktorych ,,zmenu ustava nepripusta, lebo
maju konstitutivny vyznam pre demokraticki povahu SR tak, ako je to deklarované v ¢l. 1

Ustavy SR (PL.US 16/95).
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Predkladatel’ v dovodovej sprave vynechava (ignoruje) zasadné rozdiely o tUprave

trestnopravnej zodpovednnosti sudcov a poslancov narodnej rady, ktori st z ustavného
hl'adiska rovnocennymi ustavnymi €initel'mi.
U poslancov plati princip neobmedzené¢ho vykonu poslaneckej funkcie iV pripade jeho
trestného stihania za akykol'vek trestny ¢in, az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia sidu o vine
a treste (¢1. 78 ods.1), ¢o je doslednym reSpektovanim ustavného principu prezumpcie neviny
(¢l. 50 ods.2 tGstavy — I. US 65/98,PL US 12/98).

U sudcu vSeobecného sudu po zacati trestného stihania sa realizuje doCasné pozastavenie

vykonu sudcovskej funkcie (zdkaz vykonu sudnictva).
Pri svojvoI'nom rozhodnuti sudcu sa taktiez pozastavuje vykon sudcovskej funkcie.

Poslancov narodnej rady za svojvolné rozhodnutie pri vykone poslaneckej funkcie

(rozhodovanie hlasovanim) nie je pripustné ani disciplinarne stihat’.
Zaroven nie je u nich zakotveny ani institat do¢asného pozastavenia vykonu funkcie.

Pravny poriadok nepripusta disciplinrne ani trestné stihanie ani clenov vlady (vykonnd moc)
za svojvol'né konanie a rozhodnutie pri vykone ustavnej funkcie, kde je mozna len ich politicka

zodpovednost’.

Imunita je Gstavny inStitit zasadného vyznamu pre fungovanie inStitucii demokratického
a pravneho Statu a od nej zavisi nezavislost’ nielen sudcov, ale aj poslancov narodnej rady

a prezidenta republiky (Cl. 78, ¢1. 107 ustavy).

Nepripustnost’ trestného stihania zakonodarcov, predstavitelov vykonnej moci (prezident
republiky a ¢lenovia vlady) za vykon tGstavnej kompetencie, ako aj ustavnych sudcov (za vykon
sudnej moci) je doslednym reSpektovanim (dodrziavanim) tstavného inStititu imunity

V materidlnom pravnom State.

ZruSenie funkcnej (trestnopravnej) imunity sudcov vSeobecnych stidov zakotvenej v ¢l. 148
ods.4 ustavy vo svojich ddsledkoch znamena (preukazuje) jednoznacnu disbalanciu
(nevyvazenost’) pri garantovani slobody aj ich konania rozhodovania v ramci Gstavou zverenej
posobnosti vo vztahu k predstavitelom zakonodarnej, vykonnej moci arovnocennych

predstavitel'ov sudnej moci (ustavnych sudcov).

Mozu sa realne vytvorit' predpoklady na vyrazné zat'azenie organov policie a prokuratiry

narastom podnetom najmd od neuspeSnych ucastnikov konania, ¢o sicasne redlne umozni



20

zneuzivanie inStitatu trestného stihania, o ktorom rozhoduji  organy vykonnej moci
a prokuratury, ktoré nie si (asi ani nebudd) nezavislé. Je zrejmy potom negativny dopad
ohrozenim (naruSenim) psychickej pohody sudcov, ktora je potrebnd pre riadny vykon
stdnictva, ¢o sa mdze prejavit’ negativne v rozsahu kvality, kvantity a véasnosti rozhodovania.
Uvedena ustavna nerovnovaha (disbalancia) troch rovnocennych Statnych moci v pravnom
State je porusenim kritérii ustavného principu delby moci, ktory zabezpecuje ustavnu
rovnovahu tychto moci ako jeden zo zakladnych tustavnych principov, ktory je sucastou

materidlneho jadra ustavy.

Princip del'by moci predstavuje esencialnu podmienku ochrany slobody a demokratického
charakteru §tatu a v pravnom S$tate sa zvlast prisne uplatituje vo vztahu k sudnej moci s mocou
zakonodarnou a vykonnou. Jednotlivé moci su v parlamentnej demokracii autonémne
a vzajomne spojené len viizbami tstavnej kontroly a spoluprace (vid' PL.US 16/95, PL.US
25/00, PL.US 115/2011).

Zachovanie (nepripustnost’ vypustenia) ¢l. 148 ods.4 tstavy je v plnom sulade s poziadavkami
ESLP o zakladnej osobnej garancii nezavislosti sudcov v zmysle €l. .6 ods.1 Dohovoru, ktory
je sucastou ndsho pravneho poriadku (Cl. 154c¢ Gstavy) aje smerodatny pri interpretécii
zékladnych Tudskych prav aslobdd podla judikatary ESLP. Sucasne je aj v sulade
S medzinarodnymi odpora¢aniami, ktoré maji pravnu relevanciu pre  zabezpecenie
pozadovanej urovni nezavislosti a nestrannosti sudcu, na ktoré ma obcan neodnatelné
a nezrusiteI'né zakladné pravo podla ¢l. 12 ods.1 druhd veta ustavy, ¢l. 46 ods.1 Ustavy.
Znizovanie dosiahnutej urovne ochrany zakladnych l'udskych prav obcanov je tiez zdsahom do

materialneho jadra tstavy a cestou smerom od demokracie k totalite a diktattire.

Funk¢na imunita sudcov nie je neakceptovatelnou prekézkou pre uplatnenie zodpovednosti za
svojvolné rozhodovanie (tvrdenie predkladatela), ked’ze je jednozna¢ne nélezite prisne
postihované v ramci disciplinarnej zodpovednosti a sucasne i uplatnenia institatu doc¢asného
pozastavenia vykonu sudcovskej funkcie, pricom je ndaleZite napravitelné opravnymi

prostriedkami v suidnom konani.

Je absolutne nepravdivy (zavadzajici) argument predkladatel’a, Ze ,,vypustenie danej imunity

sudcov neznamena, Ze sudcovia budl postihovani za pravny nazor*.
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Svojvolné rozhodnutie sudcu je vzdy pravnym nazorom, ktory spiia kritéria o Gstavnej
neakceptovatel'nosti vykladu a aplikacie zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom porusenim
kritérii upravenych judikatirou Gstavného sudu, t. j. ze by sa zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. PL US 10/05, 1. US 101/02, III. US 14/04, IV. US 308/04).

PredstaviteI'mi stidnej moci podl'a ustavnej konstrukcie (hlava VII tUstavy) st aj sudcovia

ustavného sudu, ktorym ustava garantuje funkéna imunitu (¢l. 136 ods.1 tstavy).

Ustavni sudcovia zabezpecuju rozhodovanim ochranu ustavnosti a ich funkénd imunita sa
uplne zhoduje s tistavnou upravou funkcénej imunity sudcov vSeobecnych sudov (¢l. 148 ods.4

ustavy).

Ustavné sudnictvo a v§eobecné sudnictvo tvoria dve zlozky sudnej moci, ktoré su rovnocenné,
pricom aj sudcovia vSeobecnych sudov su ochrancovia Ustavnosti pri realizacii svojich

kompetencii. (IL. US 1/95, 1. US 13/2001).

Z uvedenej rovnocennosti ustavného a vSeobecného sudnictva taktiez vyplyva zasadna
poziadavka o nevyhnutnosti zakotvenia zhodnych (totoznych) garancii ich nezavislosti, kde je

zasadnou garanciou (najddlezitejSou) funkEnd imunita ako tzv. osobna zaruka nezévislosti.

Je jednoznacné, Ze pri nepripustnosti pravneho postihu (disciplindrna resp. trestna
zodpovednost’) predstavitelom zakonodarnej a vykonnej moci za svojvolné konanie
a rozhodnutie je zruSenie funk¢nej imunity sudcov vSeobecnych stidov jednoznacne likvidaciou
bezpodmienecnej stavnej rovnovahy troch rovnocennym moci vV materidlnom pravnom State,
ktory vyplyva zustavného principu del’by moci (vyplyva z vnutornej konStrukcie Ustavy
I Z generalne principu pravneho Statu), ktory je neoddelitelnou sucastou materidlneho jadra
ustavy zabezpecujuceho institucionalnu i individualnu nezavislost’ stidnictva a sudcov a preto
je nezmenitel'né ani ustavnym zdkonom (IV. US 75/099, PL US 102/2011, PL US 21/2014, PL
US 24/2014).

Navrh na vypustenie ¢l. 148 ods.4 ustavy z Ustavy SR je jednoznaéne (nespochybnitel’ne)

protiustavnym navrhom pre neakceptovatel’ny zasah do materialneho jadra ustavy.

Kosice 30. 07. 2020 JUDr. Juraj Sopoliga

prezident ZdruZenia sudcov Slovenska



