Zasadné pripomienky k navrhu novely Ustavy SR
a viacerych zakonov tykajucich sa sidnictva
Dovodova sprava

Vseobecna ¢ast’

K zdsadnym pripomienkam k navrhovanym zmendm ustavy a zdkonom, s ktorymi sa

nestotozilujeme, povazujeme za nutné uviest’ nasledovné skutocnosti.

V predkladacej sprave je uvedené, ze navrh ustavného zikona (aj zakonov) je v sulade

S ustavou, s ustavnymi zadkonmi, s nalezmi ustavného sudu i S pravnom EU.

Cast’ navrhovanych Gstavnych zmien Gstavy i zdkonov preukazuje vyrazné znaky o rozpore
s konstantnou judikatirou tustavného sudu, pripadne su vyrazne pochybnosti o ich sulade
sustavou pre nedodrzanie (porusenie) doblezitého subprincipu pravneho S$tatu (odvodeny
Z principu pravneho §tatu) o povinnosti organov verejnej moci reSpektovat’ rozhodnutia sudne;j

moci vratane ustavného sudu.

KTlucova ¢ast odovodnenia rozhodnutia ustavného sudu predstavuje totiz zavazné limity pre
budiicu zékonodarnt ¢innost’ narodnej rady. Pravoplatné rozhodnutie sudu v sebe implikuje
zaviazok pre vykonnu, zdkonodarnu a akukol'vek inli moc v §tate bez ohl'adu na jej Groven, aby
reSpektovala a dodrziavala rozhodnutia aj vtedy, ak snimi nesthlasi. ReSpektovanie
pravomoci sudov zo strany Statu je nevyhnutnou podmienkou pre doveru verejnosti v stidnictvo
av sirsom ponati pre doveru v pravny stat (I. US 575/2017, PL US 27/2015, PL US 7/2017,
Rozhodnutie ESLP staznost’ ¢. 23465/03 bod 136).

V dovodovej sprave predkladatela absentuje zdsadna a zavdzna judikatira tstavného stdu
0 nepripustnosti (zdkaze) ani ustavnym zdkonom porusovat’ (dotknat’ sa ) materidlneho jadra
ustavy v oblasti nezdvislej stdnej moci, ktoré je nedotknutelné a nezmenitelné
v demokratickom a materialnom pravnom State (PL US 16/95,PL US 21/2014, PL US
24/2014).



Ustavny std v tychto rozhodnutiach dospel k zaviznému zaveru, Ze Gstava obsahuje implicitné
materialne jadro, ktorého zaklad tvoria principy demokratického a pravneho $tatu a medzi nimi
aj princip del’by moci a S nim suvisiaca nezavislost' sidnej moci (zahfia neoddelitelnost’
principu nezavislosti sudnictva a sudcov), takze materialnemu jadru Gstavy nemdzu odporovat’

ani ustavné zakony.

Ustavny sad vymenoval (ozna¢il) Gstavné principy, ktoré v judikate zahrnul pod pojem
»principy demokratického a pravneho S§tatu* konstatovanim, ze ide aj o princip ochrany
I'udskych prav a zakladnych slobdd, pravnej istoty zahriiujiicej aj ochranu  legalne
nadobudnutych prava a legitimnych ocakavani, zakaz (pravej) retroaktivity zadkazu svojvole,
delby moci vratane systému vzajomnych bfzd a protivah, transparentnosti (verejnej

kontrolovatel'nosti) vykonu verejnej moci (PL US 7/2017).

Je teda zrejmé, Ze zjudikatiry vyplyva zakotvenie zasadnej ustavnej prekazky
(bezpodmienecného zadvizného limitu ) pre zakonodarcu pri vykone jeho legislativnej ¢innosti

(schvalovanie zdkonov).

V tejto suvislosti je ziaduce uviest, ze ustavny slub ustavnych Cinitelov o zachovévani,
dodrziavani a obhajobe ustavy (¢l. 104 o0ds.1 — prezident republiky, ¢.75 ods. 1- poslanci
narodnej rady, ¢l. 112 — ¢lenovia vlady) zahfila aj dodrziavanie rozhodnuti ustavného sudu,

ktoré st integralnou stiéastou Gstavy, a ako také maja ustavna hodnotu (I. US 575//2016).

Podl’a nasej Gstavnej upravy €l. 12 ods.1 druha veta Gstavy zékladné prava a slobody obfanov
su nezruSite'né a neodnatel'né a zniZzovanie ich urovne je preto neakceptovatelné, ked'ze ide

0 nepripustny zasah do zékladnych prav ob&anov garantovanych ustavou (PL US 24/2014).

Zakladné prava a slobody podl'a ustavy je potrebné vykladat’ a uplatihovat’ v zmysle a v duchu
medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch, takze sa jednotlivé
ustanovenia ustavy vysvetlia v zhode s medzinarodnymi dohovormi, ktoré su prostriedkom
interpretacie ustavnych noriem a pri vymedzeni obsahu zékladnych prav sa preto vychadza aj

z judikatiry ESE P (PL US 25/01, 1. US 5/02, PL US 17/00).

Stcasne plati, ze sa musi dosledne reSpektovat obsah medzindrodnych dokumentov
(odporucani), ktoré nemaju len odporacaci charakter, ale primeranti mieru pravnej relevancie

(jej sprostredkovany vplyv na posudzovanie ustavnosti nemozno vylucit, si dokumentom,



ktorému nechybaju pravne uc¢inky) v zmysle ¢l. 1 ods.2 ustavy, ktory zakotvuje ustavny

zévizok pre SR (napr. PL US 7/2017, PL US 27/2015).

V dokumentoch je konstatované, ze na eurdpskej trovni je pravo na nezavisly a nestranny sud
prvym zo vSetkych prav, ktoré garantuje ¢l. 6 ods.1 Dohovoru ... zdkladné principy garantujice
nezavislost’ stidnictva by mali byt ustanovené v ustave... zakladné principy Statatu sudcov su
ustanovené vo vnutroStaitnych normach najvysSieho stupia... cielom S$tattu sudcu je
zabezpeCit' nezdvislost’ a nestrannost... pozostava zustanoveni na posilnenie zéaruk
V jednotlivych Statoch, nesmu sa pouzit’ na zdovodnenie zmien v smere zniZenia Urovne uz
dosiahnutych zaruk v dotknutych krajinach... nemézu byt pouzité na zmenSenie zaruk
sudcovskej nezavislosti garantovanej ustavou (Benatska komisia marec 2010 — bod 1 troven
garantovania nezavislosti sudcu body 21-22, odportac¢anie CM Rec (2010)12 Vyboru ministrov
Rady Eurdépy rok 2010 preambula odporacania, Eurdpska charta Statutu sudcov rok 1998 —

vSeobecné zasady bod 1.1).

Nestotoziiujeme sa s nazorom predkladatel’a, Zze od navrhovanych tstavnych i zakonnych
zmien mozno o¢akavat’ zvySenie dovery v pravny Stat a spravodlivost’, ako spustenie procesu

oCisty justicie.

Cast’ navrhovanych legislativnych zmien vo svojich dosledkoch moZze umoznit' negativnu
reformu pravneho $tatu najmi pre zavazné poruSenie ustavného principu del’by moci, ktorého
neoddelitelnou stcastou je princip nezdvislosti sudnej moci 1 nepripustné zniZovanie
dosiahnutej irovne neodnatel'ného zakladného prava obCanov na stidnu ochranu, ¢im sa zdmer

0 ociste justicie redlne moZe nasmerovat’ k erdzii demokracie vytvaranim zékladov totality.

Zasadna pripomienka —Cl. | Z&k. €. 185/2002 Z.z. o Stidnej rade SR — bod 11 (§ 11a volebné
obvody)

Navrhujeme upustit od legislativnej Gpravy (ponechat siéasnu tpravu)

Poukazujeme v celom rozsahu na argumentdciu uvedenu v zasadnej pripomienke k bodu 19 novely
ustavy (¢l.141a ods.2 pism.b/).



Zasadna pripomienka — bod 31 (§ 27 ha ods.3 pism.d/, ods.6 zak. ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade
SR)

Navrhujeme vypustit zakotvenie povinnosti sudcu objasnit majetkové pomery a pdvod zdrojov
svojho plnoletého dietata a manzela aj vtedy, ak uzavrie dohodu o zGZeni alebo rozsireni rozsahu
BSM.

Navrhujeme vypustit Gpravu o zaobstarani informacii o zozname Gétov a pohybov na Gétoch sudcu
v bankach za obdobie predchadzajicich 60 mesiacov (t.j. v obdobi pred schvalenim zakona).

Bod ¢. 4 — Zavedenie povinnosti pre sudnu radu vykonat’ v novom zloZeni previerky
majetkovych pomerov vSetkych sudcov vratane majetkovych prirastkov ich rodinnych

prislusnikov.

Pri previerkach majetkovych pomerov sudcov, ¢o povazujeme za pozitivny zdmer vznika
otazka koncepcie upravy kontroly majetkovych prirastkov rodinnych prislusnikov sudcov, ktori

su plnoleti.

Uprava majetkovych prirastkov rodinnych prislusnikov musi respektovat’ (dodrziavat)) tistavnii
upravu ochrany sukromia tak, aby sa nezakotvili prvky zabezpecujice metody policajného
Statu, ktoré st nezlucitelné predovsetkym s pravom na sukromie (ESIP — Kvasnica v.
Slovenska republika — rozsudok z 9.6.2003 k staznosti ¢. 72094/01). Obdobne upravuje judikat

k zakonu o preukazovani povodu majetku (zak. €. 335/2005 Z.z.), ze jeho koncepcia

0 neprimerane silnom postaveni finanénej policie je protitistavna (PL.US 29/05).

Pravom na stkromie sa zarucuje ochrana hodnot oznacenych za sikromné pred verejnou
mocou, fyzickymi 1 pravnickymi osobami, pri¢om patri medzi zédkladné l'udské pravo (¢l. 19)
garantované 1 medzinarodnymi zmluvami, takZe ucel ustavou priznaného pravo na sikromie
musi zodpovedat’ ucelu tohto prava podla ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, ako aj podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru (PL.US 43/95, ILUS 94/95). Zarovei
sa musi reSpektovat’ vynimocna pripustnost’ zdsahu do prava fyzickej osoby pokojne uZzivat

svoj majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru.

A/ Pravo kancelarie sudnej rady na zistenie pohybu na uc¢toch sudcu v bankéach

Uvedené opravnenie za minulé obdobie minimalne 60 mesiacov ma vyrazné znaky

retroaktivity.



Z judikatary vyplyva, Ze prava retroaktivita sa v zasade odmieta, ako nezlucite'na s obsahom
principu pravneho $tatu. Ide o stav, ked’ zakon dodato¢ne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne

uzavretych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti).

Opravnenie narodnej rady menit’ zdkony neméze byt vyuzivané na vstupovanie do skutkovo
a pravne uzavretych stavov, pretoze taka pravna tprava vzdy predstavuje nepripustnil pravnu
retroaktivitu. Zakaz retroaktivity spociva predovsetkym v tom, ze podl'a su¢asnej platnej normy
zéasadne nie je mozné posudzovat’ ukony, iné pravne skutoCnosti alebo pravne vztahy, ktoré
a stali alebo vznikli pred ucinnostou tejto pravnej normy. Plati teda, ze do uzavretého
skutkového a pravneho stavu nesmie nova pravna Uprava zasiahnut' (napr. PL.US 38/99,

PL.US 3/00, PL.US 1/04, PL.US 6/04, PL.US 10/04, PL.US 11/08).

Zakotvenie opravnenia sudnej rady (jej kanceldrie) na zistenie pohybu na uétoch sudcov
v bankéch, ku ktorym doslo v ¢ase pred platnost’ou navrhovaného zdkona nepripustne zasahuje
do uzavretého skutkového a pravneho stavu, lebo sa nedovolene posudzuju tkony sudcu
0 vkladoch a vyberoch na G¢toch v bankach, ktoré vznikli (realizovali sa) pred Géinnostou

navrhovanej zakonnej Gpravy.

Spiiia to kritéria o pravej retroaktivite navrhovaného ustanovenia, takZe sa porusuje zasada ,,lex
retro non agit* (zdkon nema spétnu ucinnost’), lebo k definujiicim znakom pravneho $tatu patri
aj zakaz retroaktivity pravnych noriem (Ustavny princip zékazu pravej retroaktivity), ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty (PL.US 16/95, L.US

238/09, PL US 7/2017).

B/ Povinnost’ sudcu objasnit’ majetkové pomery a povod zdrojov majetku svojho plnoletého

dietat’a i manZelky, kde neplati reZim spoluvlastnictva o BSM

Z dovodovej spravy k tejto Uprave zakona vyplyva, Ze dokazné bremeno pri tejto povinnosti

bude zat'azovat’ sudcu.

Prenesenie dokazného bremena na sudcu o preukazani, Ze ind osoba (vlastnik) nenadobudol
majetok v sulade s pravnym poriadkom nekoresponduje (obchadza) ustavn Gpravu ¢l. 20 ods.

5 Ustavy, ktora bola zakotvena ustavnym zdkonom ¢. 100/2010 Z.z..

Ustavny sud konStatoval, ze tymto zdkonom sa neprimeranym sposobom presuva dokazné

bremeno z organov verejnej moci na fyzické a pravnické osoby (PL.US 29/05).



Ma to za nésledok, Ze upravu €l. 20 ods. 5 Gstavy treba interpretovat’ v spojeni s ustanovenim
prvej vety €l. 1 ods. 1 o materidlnom pravnom §tate, v ktorej je implikovana prezumpcia neviny
a spolu s nou zatazenie zalobcu (t.j. $tatneho organu) dokaznym bremenom o nadobudnuti
majetku nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov. Povahou ide o procesnu zaruku
ochrany prava vlastnika pokojne uzivat’ svoj majetok (vid’ Jan Drgonec Vel'ké komentare —

Ustava SR, C.H.Beck, rok 20135, str. 550-551).

Prezumpcia neviny, ako zakladné pravo garantovaného ustavou aj podla ustavného sudu sa

neobmedzuje len na trestné konanie, ale ma aj $iri dosah (1.US 54/2001).

Aj ked’ ide o o0soby v pribuzenskom pomere so sudcom, ktoré siou ziji v spolo¢nej
domacnosti, ide o vyluény majetok tychto oséb (nie sudcu), takze presunutie dokazného
bremena na sudcu (namiesto $tatu) o majetkovych pomeroch uvedenych osob je jednoznacne

protitstavneé.

Zasadna pripomienka — Cl. VIII Zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (bod 8 - § 17 pism.g/
o dosiahnuti veku 65 rokov sudcu)

Navrhujeme upravit nasledovne:

K 31.12. kalendarneho roka, v ktorom sudca dosiahol vek 67 rokov
alternativne

K 31.12. kalendarneho roka, v ktorom sudca dosiahol vek 70 rokov.

Argumentdcia je zhodna ako v zasadnej pripomienke k bodu 31 novely ustavy — ¢l.146 ods.2 ustavy

Zasadna pripomienka - bod 24 (§ 29a sa vypusta)

Upustit od uvedeného navrhu a ponechat su¢asnu Gpravu funkénej (trestnopravnej) imunity
sudcov.

Podrobna argumentacia je uvedena v zasadnej pripomienke k novele tstavy o vypustenie cl. 148
ods.4 ustavy - bod 35 navrhovanej novely lstavy.

Zasadna pripomienka k bodom 32, 35, 41, 45, 48, 49, 50 (§§ 35 ods.3, 65 ods.1 pism.f/, 78a, 93, 96,
99 ods.1, 110 ods.1) o zruseni priplatku
k nemocenskému, priplatku k ndhrade
prijmu a odmeny sudcom



Bod ¢. 7 - Navrh na legislativnu zmenu o odnati (zruSeni) Casti narokov socialneho

zabezpecenia sudcov

Zjavne sa nereSpektuju klucové cCasti doterajSej judikatury ustavného sudu, ktoré
predstavuju zavézné limity i pre budiicu zadkonodarnu ¢innost’ narodnej rady. Bezpodmienecne
totiz plati, ze k prdvnym garancidam sudcovskej a stidnej nezavislosti patria aj tzv. osobné
zaruky sudcovskej nezavislosti (odmenovanie a hospodarske zabezpeCovanie sudcov

zodpovedajuce povahe a vyznamu ich ¢innosti - PL.US 52/99).

Ustavny princip nezavislosti sudcov zaruenych &lankom 144 ods.1 Gstavy limituje
zasahy zdkonodarcu do ich materidlneho zabezpecenia, ktoré zmyslom je garantovat’ upravu
materidlnych (najmi platovych) pomerov sudcov sposobom eliminujucim potencionélne tlaky
smerujuce vieobecne k ovplyvitovaniu ich chovania pri hladani prava (PL US 12/05, PL US

17/08).

Stcast'ou materidlneho (hmotného) zabezpecenia sudcov su totiz platové pomery
sudcov spolu (sucasne) so socidlnym zabezpecenim. Povazuji sa zo §irSicho pohl'adu za d’alSie
podmienky na riadny a nerusSeny vykon funkcie sudcu, ktoré maju vplyv na sudcovska i sadnu
nezavislost. Pod nezavislostou sudcov v SirSom slova zmysle treba chépat’ aj ich materidlu

nezavislost (PL.US 12/05, PL.US 27/2015).

Zéasahy do uvedenej oblasti materidlneho zabezpeCenia sudcov (do socialneho
zabezpecenia) za ktoré je potrebné povazovat’ reStrikéné opatrenia (odopretie zdkonom
priznané¢ho naroku) sucasne nartsa i pravnu istotu sudcov, ako ustavnych cinitel'ov, ktori su

predstavitelmi nezavislej sadnej moci (napr. PL.US 52/99, PL.US 12/05, PL.US 27/2015).

Funkcia sudcu je tstavnou funkciou, ked’Ze ide priamo podla ustavy o vykonavatel’a

jednej zo zloziek §tatnej moci - moci stidnej (ILUS 258/03, IILUS 19/04).

Sudcovia vSeobecnych sudov sa vymykaji zo skupiny ustavnych ¢initelov tym, Ze su
nadani nezavislostou, s menovani natrvalo, nie sl voleni obanmi, nest (znasaju) pravnu a nie
politicka zodpovednost’. Funkcia sudcu je v zaujme jej nezavislosti celozivotna a nema z tohto

hradiska obdoby ani vo verejnej ani v stkromnej sfére (PL.US 99/2011, PL.US 10/05).

Status sudcu je charakterizovany, ako osoba s jedine¢nym statusom limitovanym aj
garantovanym ustavou ako osoby, ktord ma, pokial’ ide o naplnenie predpokladov, ale tiez

pocas vykonu tejto funkcie osobitné tistavné postavenie (IILUS 79/04, PL.US 10/05).



Ustava obsahuje implicitné materidlne jadro, ktorého =zéklad tvoria principy
demokratického a pravneho S$titu a medzi nimi aj princip del’by moci a Snim suvisiaca
nezavislost’ sidnej moci (zahfiia nezavislost’ sidnictva a sudcov), takZze materidlnemu jadru

Gistavy nemozu odporovat’ ani Gstavné zakony (PL.US 21/2014).

Prikazy ustavnych noriem je potrebné reSpektovat’ aj pri prijimani kazdého zdkona

Narodnou radou SR (PL.US 8/95, PL.US 25/00).

Z hlradiska Gstavného principu pravnej istoty (napr. PL.US 6/04) podlicha ochrane aj
tzv. legitimne ocakavanie, takze aj ked’ $tat nekona retroaktivne, moze nahlou zmenou
pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit princip materidlneho
pravneho Statu. NajprisnejSie kritéria pri uplatiiovani principu pravneho §tatu musia platit’ pre

obsah pravnych predpisov.

Princip pravnej istoty znamend, Ze sa ma posiliiovat’ stabilita a reSpektovanie pravneho

poriadku a nepripusta sa jeho spochybiiovanie (PL US 17/08).

Zasahy zakonodarcu do oblasti materialneho zabezpecenia sudcov, za ktoré je potrebné
povazovat’ sucasne i socialne zabezpecenie sudcov (platy a socidlne zabezpecenie — obligatdrne
zlozky) naruSaju pravnu istotu sudcov. Nepripustnost’ zasahu do pravnej istoty a z nej
vyplyvajlcich legitimnych ocakavani sudcov vSeobecnych sudov je mozné povazovat za
spochybnenie, resp. za narusenie principu vyjadrené¢ho v €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktoré je zvyraznené
skutocnostou, ze adresatom pravnej normy su sudcovia vSeobecnych sudov, ktorym ustava

podla ¢l. 144 ods. 1 istavy garantuje nezavislost’ (PL.US 12/05).

Stidna moc, ktorej ustavné postavenie charakterizuje princip nezéavislosti, nemoze
doplacat’ na politicky populizmus aktérov politického zépasu. Je neakceptovatelné
presadzovanie resStituénych zisahov do oblasti materidlneho zabezpecenia sudcov (platy,
socidlne zabezpecenie), ktoré maji byt stabilnou veli¢inou a nie pohyblivym faktorom, ked’ze
ide o tGstavnu (nie zakonnu) garanciu nezavislosti sudcov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy.
Z uvedeného c¢lanku vyplyva vyvodenie Ustavnej (nie zakonnej) garancie nezavislosti sudcov
aj v priamej pricinnej suvislosti i S ich socidlnym zabezpecenim, ako sucast'ou materialnych

zaruk nezavislosti.

Zhodna uprava je 1V medzindrodnych dokumentov (odporacaniach), ktoré maja

primerant mieru pravnej relevancie podla €l. 1 ods. 2 Gstavy (Gstavny zavdzok SR, pri¢om ich



sprostredkovany vplyv na posudzovanie ustavnosti nemozno vylucit’ a nie su dokumentmi,

ktorym tiplne chyba pravna G¢innost’ (PL US 7/2017, stanovisko Studneho dvora EU).

V dokumentoch je uvedené, Ze ... ,,musia existovat’ zaruky pre zachovanie primeranej
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odmeny vV pripade choroby sudcov ...“ ... ,sudcom sa zaruCuje ochrana pred rizikovymi
socialnymi okolnost’ami, ako je i choroba ...“ (odporti¢anie Vyboru ministrov CM/Rec 2010/12,

bod 54, odporucanie Europskej charty Statutu sudcov z roku 1998 bod 6.3).

V tejto suvislosti je ziaduce poukazat' na viaceré rozdiely v Statuse sudcu a iného
zamestnanca (bezného obcana). Sudcovia maju odnaté (zakazané) tri zdkladné prava
(garantované pre obcanov ustavou) a to na podnikanie a ini zarobkova ¢innost, na Strajk
a zdruzovanie v politickych stranach (€l. 29 ods. 2, €l. 37 ods. 4, ¢l. 54 ustavy). Zaroven pocas
praceneschopnosti ostava sudca zdkonnym sudcom, takze ak tato praceneschopnost’ neprekroci
obdobie 60 dni, musi mu byt prideleny napad veci podl'a rozvrhu prace, takze po nastupe

(vyzdraveni) musi rozhodovat’ o vSetkych napadnutych veciach (pred i po PN).

Bezny zamestnanec nema ani povinnost podavat’ kazdoro¢ne majetkové priznanie,

0 ktorych je verejnost’ opravnene informovana (zasada transparentnosti).

Ustavny sid zavizne judikoval, Ze je v stlade s tistavnou tipravou odlisny postup
(dispozi¢ny priestor) pri restrikénych zasahoch do platovych pomerov sudcov na rozdiel od

ostatnych ustavnych Cinitel'ov (poslanci, ministri).

U sudcov su zakazané I'ubovol'né zasahy, ked’Ze im Ustava garantuje nezavislost’, na
rozdiel od ostatnych ustavnych ¢initelov (PL US 27/2015). Rozdielny dispoziény priestor
znamena, Ze sa umoziuje u sudcov len vynimo¢ny restrikény zésah, ako do¢asné opatrenie len

na dobu nevyhnutnu a len pri existencii vyrazne nepriaznivej ekonomickej situdcii Statu.

Zhodny postup musi preto platit’ aj pre zdsahy do socidlneho zabezpecenia sudcov,
ktoré st neoddelite'nou sucast'ou materidlnych podmienok zabezpecenia nezéavislosti sudcov

(ako ich platové pomery).

Zuvedeného vyplyva zésadny rozdiel pravneho postavenia sudcov od beznych
zamestnancov. Nejde preto pri rozdielnej vyske upravy nemocenského ani o diskrimindciu,
lebo osobitné ustavné postavenie nezavislého sudcu, odnatie viacerych zakladnych prav
sudcom, postavenie, ktoré nema obdobu v sukromnej a verejnej sfére preukazuje rozdiely

takého druhu a zavaznosti, ze odévodiuju v tejto oblasti nerovnaké zaobchadzanie, ked'ze
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predovsetkym sa bezny zamestnanec a sudca nenachadzaju v rovnakej pravnej situacii (I11. US

75/01, 11. US 5/03, 1. US 76/2011).

Je potrebné zdoraznit, ze Ustavny princip rovnosti sa musi chapat’ v materidlnom
y .. . . , - , y . .
zmysle, ¢o znamenad, Ze ,,rovnaké nesmie byt upravované 'ubovol'ne nerovnako, avsak zaroven

nerovnaké nesmie byt upravované lubovolne rovnako* (PL US 11//02 US CR).

Aj tieto rozdiely odovodiuju rozdielnu vysku nemocenského (t. j. nadStandardné
socialne zabezpecenie). Zrusenie priznaného ndroku, ktory je neodnatenou sucast'ou
materidlneho zabezpecenia sudcov (platy a socidlne zabezpeCenie zodpovedajuce povahe
a vyznamu ich ¢innosti) narsa pravnu istotu sudcov, ked’ze uvedeny narok musi byt stabilnou
veli¢inou anie pohyblivym faktorom, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Zze ide o tstavni a nie

zakonnu garanciu nezavislosti sudcu.

Je teda vecne zrejmy nespravny nazor predkladatela, Ze priplatok k nemocenskému
sudcov nijak nesuvisi s platovym ohodnotenim a nemozno ho spdjat’ s principom nezavislosti
sudnej moci. Je to v prikrom rozpore s prdvnym nazorom ustavného sudu, ze materidlne
zabezpecenie netvoria len platy sudcov (odmenovanie), ale aj neodnatené socidlne

zabezpecenie (hospodarske zabezpecCovanie).

Ich rozsah je preto nepripustné nivelizovat’ (znizovat’) na Groven povinne poisteného
zamestnanca. Sucasny vysoky nadStandard vo vztahu K inym zamestnancom je preto v stlade
S Ustavnou poziadavkou garantovat taky rozsah, ktory zodpoved4d povahe a vyznamu ich

¢innosti Ustavného Cinitel'a sidnej moci.

Stcasna uprava o priplatku k nemocenskému sudcov je teda jednozna¢ne spravnym

(opodstatnenym) legislativnym rieSenim, ktoré je nepripustné zrusit..

Skuto¢nost’, Ze sa priplatok vyplaca z rozpoctovej kapitoly sudnictva a nie je plnenim
zo socidlneho poistenia je pravne bezvyznamnd (irelevantnd), lebo sa tyka len upravy
mechanizmu vyplaty naroku uréenim jeho zdroja, ktory nemoéze ovplyvnit’ Ziadnym sposobom
opodstatnenost’ tohto naroku, ked’ze sa nim garantuje ustavna poziadavka na primerané hmotné
(materialne) zabezpecenie sudcov zodpovedajuce vyznamu a povahe ich ¢innosti pre Stat,

obc¢anov i podnikatelov.

Odmena sudcom
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Navrh na zruSenie institutu fakultativnej davky

Je jednoznacne vecne neopodstatnené (nespravne) poukazovanie predkladatelom na judikat
PL.US 12/05, ktorym sa zddvodiiuje nepripustnost’ odmenovania sudcov fakultativnou davkou

(n&vrh odévodnujuci zruSenie odmien pre sudcov).

Z predmetného rozhodnutia ustavného sidu vyplyva zaver, Ze sa nepripusta odmena za
rozhodovanie z dovodu, Ze sa musi vylucit' moznost’ faktického ovplyviiovania rozhodovace;j
¢innosti sudcu fakultativnou déavkou, ktora sa priznava orgdnmi spravy sudnictva, ktoré

podliehaju predstavitel'om vykonnej moci.

Predkladatel' nepochopitel'ne prehliada (ignoruje), ze sti€asnd zdkonnéd konStrukcia (§ 78a
statusového zdkona) o moznosti priznania odmien sudcom vylucuje akukol'vek moznost’

faktického ovplyviiovania sudcu pri vykone sudnictva (rozhodovanie v sidnom konani).

Zakon pri uprave moznosti priznania odmeny vyslovne (expresis verbis) zakotvuje také
Specifické Cinnosti, ktoré si jednoznacne mimo rozhodovacej ¢innosti (¢lenstvo v reviznom
oddeleni, vyberovej a skusobnej komisie, v organoch sudcovskej samospravy, staz,
prednaSkova ¢innost’ v rdmci rezortu pre pracovnikov justicie). Pri zastupovani nepritomného
zakonného sudcu je vylicené ovplyvitovanie sudcu v jemu pridelenych veciach podla rozvrhu

prace.

Je Uplne logicky zrejmé, Ze dosiahnutie (doZitie) veku 50 rokov nie je V Ziadnej pricinnej

suvislosti s ovplyviiovanim rozhodovania sudcu.

Zaroven ide obsahovo o diskriminaciu sudcov (zruSenie moznosti odmeny za dozZitie sa 50.
roku veku), ked’Ze v naSom pradvnom poriadku je dosiahnutie uvedené¢ho veku moznostou na
priznanie odmien v mnohych odvetviach §tatnej a verejnej spravy, ktorym Ustava negarantuje

uroven materialneho zabezpecenia zakotvenim ustavného principu nezéavislosti.

Zakon zaroven neumoziluje (vylucuje) priznanie odmeny len na zaklade samostatného
(vylucného) rozhodovania organu spravy sudov (predsedu stidu). Je totiz zakotvené obligatérne
participovanie (sucinnost’) organov sudcovskej samospravy na tomto rozhodovani (procese),
¢o je v plnom sulade s ustavnym opravnenim sudcovskej samospravy vyrazne a G¢inne sa
podielat’ na riadeni a sprave sudov pri ochrane prav a opravnenych zaujmov sudcov (¢l. 143

ods. 3 tstavy).

Je potrebné zdoraznit’, Ze Cinnost’ sudcov, za ktoré je mozné dostat’ odmenu, vobec nie je

rozhodovanim v sudnom konani, pricom nepochybne sa touto c¢innostou napomaha
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(zabezpecuje) v realizacii povinnosti organov spravy sudov pri ich riadeni v oblasti personalne;,
organizacnej, odbornej i pri vykone dohl'adu, o vylucuje zasahovanie do rozhodovacej ¢innosti
sudcov, takze tento vykon ¢innosti sa nemdze dostat’ do rozporu s nezavislostou sudov

a sudcov (vid’ PL.US 10/05).

Je teda zrejmé, Ze judikat uvadzany predkladatel'om riesi Uplne odliSnu skutkovu a pravnu
situdciu. Jej aplikacia na stcasni zakonnu upravu odmenovania sudcov je preto arbitrarna,
svojvol'nd. Ide o pravny nazor, ktory mé vyrazné prvky poruSovania ustavného principu zékazu

svojvole v ¢innosti orgdnov verejnej moci.

ZruSenie fakultativnej davky za ¢innost’ sudcu, ktora vecne nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou
(tyka sa len ¢innosti v oblasti zabezpecenia spravy sudov) a 0 ich priznani sa rozhoduje len na
zaklade stcinnosti organov spravy sudov a sudcovskej samospravy jednoznacne vylucuju
akukol'vek moznost’ faktického ovplyviiovania rozhodovania sudcov, takze zadmer na ich
zrudenie spia kritéria o Gcelovom presadzovani politického populizmu (odiatie moZznosti
fakultativnej davky, ktora sa bezne priznava v mnohych oblastiach organov verejnej moci

a verejnej spravy).

Ide 0 nepripustné porusenie principu zakazu svojvole v ¢innosti organov verejnej moci (¢l. 1
ods.1, ¢€1.2 ods.2 ustavy), najmé nereSpektovanim kI'aicovych casti judikatiry tstavného stidu
tykajlcich sa Upravy garancii nezavislosti sudcov (PL US 27/2015, PL US 52/99, IIII. US
575/2016).

Zasadna pripomienka - Cl. XI  Zak. €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych &akateloch
prokuratury — kbodom 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 (zasah do priplatku
k ndhrade prijmu, priplatku k nemocenskému aodmien pre
prokuratorov)

Navrhujeme upustit od uvedeného zameru a ponechat sii€éasni pravnu tGpravu z dévodov podrobne
uvedenych v zasadnej pripomienke k bodom 32 a nasl. zakona o sudcoch o zasahu do uvedenych
narokov sudcov.

Podla stanoviska Benatskej komisie organy prokuratiry st v $irSom ponati vnimané ako sucast justicie
vzhlfadom na ich autondmne postavenie pri zabezpecovani najma ochrany zakonnosti a tym aj vykonu
spravodlivosti (¢l. 149 Ustavy SR).
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Zasadna pripomienka - Cl. XXVI Z&k. €. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzibe - bod 16 (§ 78 ods.2 druha
veta).

Vypustit z ndvrhu text ,,aj bez uvedenia dévodu®.

Cl1. XXVI - bod 16 (Odvolanie bez uvedenia dévodu)

Navrh na moznost okamzit¢ho ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odbornika
ustavného Cinitel'a aj bez uvedenia dévodu, preukazuje vyrazné prvky porusovania ustavného

principu zékazu svojvole ¢innosti organov verejnej moci.

Je totiz nezastupitel'nou tlohou zdkonodarcu ustanovit’ primerané pravne garancie, ktoré su
spdsobilé zabranit’ prejavom svojvole pri vykone verejnej moci, ked’Zze zdkaz svojvole tvori
integralnu stcast’ generalneho principu pravneho statu vyvoditel'ného z ¢l. 1 ods.1 ustavy.
Subjektivne prava osdb su prava vyplyvajice z pravnych noriem, takze verejné subjektivne
prava su prava vyplyvajice z noriem verejného objektivneho prava, ktoré smeruju k realizicii
obsahu zdkonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci.

Rozhodnutie o odvolanie z funkcie predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré nemdze byt
svojvolné, ale musi byt presvedCivé, predvidatelné a konkrétne minimélne z hladiska
dovodov, ked'ze ide o zasah do verejnych subjektivnych prav konkrétnych osob (PL US
102/2011).

KoSice 30. 07. 2020 JUDr. Juraj Sopoliga

prezident ZdruZenia sudcov Slovenska



