Vézené Clenky a ¢lenovia Stdnej rady Slovenskej republiky,

Oznamujeme Vam, Ze Celorepublikova rada ZdruZenia sudcov Slovenska je
presvedcend, Ze realizacia posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky bude

najlepSie zabezpecena, ak na jej Cele stoji ¢len zvoleny sudcami.

Preto s pol'utovanim berie na vedomie skuto¢nost’, ze JUDr. Lenka Prazenkova
sa ako Clenka stdnej rady volend sudcami, vzdala funkcie predsedniCky, a
apeluje na Clenov sudnej rady zvolenych sudcami, aby pri vol'be jej nového

predsedu postupovali tak, aby tato idea bola zachovana.

Ustavny zékon ¢. 161/2014 Z.z. (4¢inny od 1.9.2014) zakotvil opravnenie
(kompetenciu) ¢lenov sudnej rady volit' predsedu stdnej rady len z ¢lenov
sudnej rady (Cl. 141a ods.1 ustavy).

Stcasne zaviedol nezlucitenost’ vykonu funkcie predsedu stidnej rady

s funkciami taxativne uvedenymi v €l. 141a ods. 3 Gstavy.

Tento ustavny text o inkompatibilite vykonu funkcie predsedu stidnej rady
je zhodny s tstavnym textom nezlucitelnosti vykonu funkcie sudcu s inou

Statnou pripadne neStatnou funkciou (€l. 145a ods.2 tstavy).

Z tohto principu, ktory garantuje nezdvislost a nestrannost’ sudcu
vyplyva, ze sudcom ma byt zakdzand cCinnost, ktora by mohla ¢o i len

spochybnit’ sudcovsktl nezavislost’ a nestrannost’ (III. US 16/00).



Pri realizacii volieb predsedu stdnej rady preto plati Gstavou upravena
povinnost’ dodrziavat’ (neporuSovat’) dopliujicu ustavni podmienku ¢l. 141a
00s.3 0 nezlucitel'nosti vykonu funkcie predsedu stidnej rady takym clenom
(Clenmi) sudnej rady, ktory vykonava (vykonavaji) stcasne inu Statnu alebo

nestatnu funkciu (¢innost’) taxativne ur¢ent v €l. 141a ods.3 ustavy.

Je teda nespochybnitelné, Ze takito &lenovia nespifiaju kritéria na
uchadzanie sa o funkciu predsedu sudnej rady (plati prekazka nezluciteInosti
funkcii v jednej osobe), preto je vylucené, aby boli zvoleni (ide o protiustavny

stav).

Clenovia sudnej rady zvoleni sudcami (sudcovia — ¢l. 141a ods.1 pism. a/
Gistavy) spliiajii Gstavné kritéria o prave byt zvoleni za predsedu sudnej rady
vzhl'adom na dodrziavanie zhodného principu nezlucitel'nosti funkeii, ktora je

zakotvena u sudcov v ¢l. 145a ods.2 ustavy.

V tejto suvislosti je aktualna otdzka o vhodnosti (pripustnosti) vykonu
funkcie predsedu suadnej rady c¢lenom, ktory bol kreovany volbou alebo
menovanim narodnou radou, vladou, prezidentom republiky (najvysSie organy

vykonnej a zdkonodarnej moci — politické organy).

Pri volbe predsedu sudnej rady ide o proces pristupu k inej verejnej
funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods.4 ustavy, kde konStantne
ustavny sud judikuje, Ze ,,...podstatou zakladného prava vyplyvajuceho z €l. 30
ods.4 ustavy, ¢l. 21 ods.4 listiny, ako aj prava podla ¢l. 25 pism. c/
medzinarodného paktu, je pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok,
teda bez moznosti diskriminaéného spravania zo strany organu verejnej moci pri
vykone jeho kreacnej prdvomoci. K moznému poruSeniu ustavne] zdsady

rovnakého zaobchadzania (nediskriminécie) v suvislosti s pravom podl'a ¢l. 30



ods.4 ustavy modze dojst’ iba v okruhu osdb nachadzajucich sa v rovnakej
pravnej a (alebo) faktickej situacii, ak sa s niektorymi z nich zaobchadza odlisne
bez rozumného a racionalneho dévodu. Tento princip rovnosti je poruseny, hoci
medzi skupinami adresatov, nie su rozdiely takého druhu a takej zavaZznosti, Ze
odovodiiuji takého nerovnaké zaobchadzanie (napr. III. US 75/01, 11. US 9/00,
1. US 76/11, 1. US 397/2014, PL.US 35/03).

Z uvedenych zaviznych pravnych nazorov ustavného sudu vyplyva zaver
0 sulade realizacie kreacnej pravomoci organov verejnej moci podla § 30 ods.4
ustavy, ak osobam nachéadzajiicim sa v rovnakej pravnej alebo faktickej situacii
sa zaobchadza odlisSne na zéklade rozumného a racionalneho dovodu, t.j. ak
medzi nimi su rozdiely takého druhu a zdvaznosti, ktoré odovodnuja (umoziuju)

takého nerovnaké zaobchadzanie.

Pri realizacii ustavou zakotvenej pdsobnosti ¢lenov sudnej rady o volbe
predsedu stdnej rady, sa taktiez dosledne musi resSpektovat’ dblezity subprincip
pravneho Statu (odvodeny z principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy)
0 povinnosti reSpektovat’ rozhodnutia sidnej moci vratane Gstavného sudu, ktore
v sebe implikuji zavdzok pre aktkol'vek moc v §tate bez ohl'adu na jej troven,
ato aj vtedy, ak s nimi nesuhlasi. V pravnom S§tate totiz $tatne organy striktne
dodrzuju a re$pektuju rozhodnutia Gstavného sudu (napr. PL.US 17/96, 1. US
575/2016, ESIP — staznost’ ¢. 23465/03, bod 136 — AGROKOMPLEKS c.
Ukrajina).

Ustavny sud v ustalenej judikatire zvyraziiuje, e tUstava predstavuje
pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti vSetkych ustavnych
noriem, kazdé ustanovenie treba interpretovat’ a uplatiovat’ v nadvédznosti na iné
normy ustavy, pokial existuje medzi nimi pri¢inna savislost. Ustanovenia

ustavy sa uplatitiuju vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem, takze



pri interpretacii a aplikacii ustavy sa nesmie porusit’ ¢i ignorovat’ pri¢inna
suvislost’ medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvazuju (napr.
PL.US 32/95, 1. US 48/97, PL.US 13/97, 1. US 53/01, PL.US 9/04, PL.US
7/2017).

Ustava v &l. 141 ods.1 ustavy (VIL hlava druhy oddiel sudna moc)
uvadza, ze“...v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné

sudy*.

Podl'a konStantnej judikatiry zakladom nezdvislosti stidnej moci je
rozdelenie moci na zakonodarnu, vykonna a sudnu. Nezavislost’ sidov na inych
zlozkach S§tatnej moci predstavuje stiCasne urcujicu ¢rtu stidnej moci, ktorou sa
podmieniuje riadny vykon jej funkcii. Nezavislost sidnej moci je pojem
sdvojitym vyznamom — oznacuje nezdvislost stdov (inStituciondlna
nezavislost’) a nezavislost’ sudcov (individualna nezévislost’). Prdvne zaruky
institucionalnej 1 individudlnej nezavislosti by mali byt v spravodlivej
rovnovahe s verejnym zaujmom na tom, aby sudy asudcovia plnili svoje

poslanie (napr. PL.US 52/99, I1. US 71/97, PL.US 17/2008).

Sudna rada je taktiez zaClenena do VII. hlavy a druhého oddielu ustavy

v ramci sudnej moci (Cl. 141a ustavy).

Ustavny sud v naleze PL.US 2/2012 charakterizoval Sadnu radu SR
nasledovne — ,....Sudna rada SR je osobitny nezavisly organ stdnej moci
garantujuci predovsSetkym nezavislé postavenie siudne; moci asudcovsku
legitimitu, zodpovedajuci za chod stdnictva, spravu sudnej moci a sudnictva,
ako aj transparentnost’ sidnictva a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom

moci zakonodarnej a vykonne;.



Stcasnej zdoraznil, Ze ,,...zdkladny zamer zriadenia stidnej rady spocival
V posilneni inStituciondlnej nezéavislosti sidnej moci od vykonnej aj zédkonnej

moci, pricom zaruka nezavislosti sa vzt'ahuje aj na jej jednotlivych ¢lenov*.

Pri akceptovani zakonom zavedeného principu nezlucitel'nosti vykonu
funkcie predsedu a podpredsedu vseobecného sudu s funkciou ¢lena sudnej rady
(bod 12 uvedeného nalezu) konstatoval, Ze ,,...objektivny pristup spociva v tom,
i existuji skuto¢nosti vzbudzujuce legitimnu pochybnost” o moznom konflikte
zdujmov medzi dvoma organmi angazujicimi sa na sprave a riadeni sudov,
pricom moze byt dolezité aj zdanie takéhoto konfliktu... Zadkonna uprava nesmie
vytvarat podmienky pre mozZné ohrozenie Ustavou prikazanej nezavislosti
sudnej rady a moZné protiGstavné stavy treba v takej vdznej oblasti vopred
eliminovat... Opak vytvara zjavne priestor na u¢inné presadzovanie stranickych
zdujmov ministra prostrednictvom nim menovanych predsedov ...v ich osobach
ide takmer o uplnt zavislost na ministrovi, ktory je opravneny menovat
a odvolat’ z vykonu funkcie, a to aj za predpokladu, ze im sved¢i isty ochranny
procesny Standard pred najvyssim stdom... M6Ze vzniknut aj principidlna obava
zrizika tzv. personadlnej korupcie naviazanej na moznost opakovania tejto
vedicej funkcie... Preto aj tymto verejnym zaujmom je mozZné Ustavne
akceptovatelnym spdsobom zdovodnit’ zavedenie principu inkompatibility

vykonu tychto funkcii®.

Ustavné postavenie stdnej rady (organ v ramci stdnej moci) si teda
logicky vyZzaduje, aby jej vrcholnym predstavitelom (predsedom) bol tiez
subjekt (osoba), ktory je predstavitelom nezavislej stidnej moci, tj. sudca

vSeobecného sudnictva (Cl. 141, 145, 145a tstavy).

Nezavislost pravneho postavenia sudcu (individudlna nezavislost) je

nalezite garantovana Ustavnou Upravou o dévodoch zaniku tGstavnej funkcie (Cl.



146, 147 ustavy), takze je vyliCeny priestor na ucinné presadzovanie
stranickych zaujmov predstavitel'ov vykonnej a zdkonodarnej moci na realizaciu
ustavnej pdsobnosti predsedu sudnej rady pri riadeni a organizovani ¢innosti

sudnej rady (¢l. 141a ods.7 ustavy).

Sucasne je vyluceny zanik Clenstva v sudnej rady na zdklade rozhodnutia
prezidenta, vlady a parlamentu u takéhoto ¢lena, lebo zanik ¢lenstva zavisi
vylu¢nej od vole kvalifikovanej vacsiny jeho volicov, t.j. sudcov vSeobecnych

sudov (Cl. 141a ods.1 pism. a/ Gstavy).

Zo zhodnej Gstavnej Upravy nezavislého postavenia sudcov a sudnictva,
ako aj nezavislého postavenia sudnej rady vyplyva, Ze tieto ustanovenia ustavy
vyznamovo nadvdzuji, takze pri interpretacii a aplikacii Ustavy sa musia
reSpektovat’ judikdty tstavného sadu, ktoré rieSia otazku garancii ich

nezavislosti.

U ostatnych ¢lenov stdnej rady, ktorych menuji a odvolavaju
predstavitelia politickej moci je dany mozny u¢inny priestor na presadzovanie
politickych zauyjmov vykonnej a zdkonodarnej moci pri realizdcii pdsobnosti

predsedu stdnej rady.

Musi sa prihliadat’ na skutocnost’, ze aj ked’ je platné uznesenie pléna
tistavného sadu (PL. US 2/2018) o nepripustnosti odvolania ¢lena sudnej rady
kreovaného politickou mocou (parlament, prezident, vlada) pre tzv. stratu
dovery u tychto organov, aktudlna prax stcasnej vladnej koalicie preukazuje

nereSpektovanie obsahu tohto judikatu.

Clenovia stidnej rady, ktori boli kreovani predchadzajicou vladou

a parlamentom boli eSte v obdobi pred vymenovanim sucasnej vlady vyzvani



ministerkou spravodlivosti na vzdanie sa tychto funkcii pre stratu dovery

u novej vladnej koalicie, ¢o aj bolo akceptované uvedenymi ¢lenmi.

Nasledne boli kreovani novi (Siesti) cClenovia rozhodnutim vlady

a narodnej rady.

Uvedeny verejne prezentovany postoj sUCasnej vladnej koalicie
jednoznacne vyvoléava realny predpoklad (obavu), Zze zhodne mdze postupovat’
I vo vztahu k nimi kreovanymi ¢lenmi sudnej rady, t.j. vyzyvat ich k vzdaniu sa
tejto funkcie pre tzv. stratu dovery u politikov.

V praxi sa teda realne vytvaraji podmienky pre mozné ohrozenie Uistavou
prikdzanej nezavislosti sidnej rady ucinnym presadzovanim politickych
zdujmov pri realizdcii riadenia Cinnosti sudnej rady jej predsedom, ktory je
kreovany politickou mocou.

Zéaroven sa musi prihliadat’ aj na skutocnost’ (moZnost’), ze uvedené
organy rozhodnll o odvolani svojho ¢lena (t.j. aj predsedu) sudnej rady, ak je
nim c¢len nimi kreovany (pre tzv. stratu dovery). Pripadné rozhodnutie
0 odvolani by totiz stratilo u¢innost’ len v pripade rozhodnutia Gistavného sudu
0 pozastaveni Uc€innosti rozhodnutia o odvolani ¢lena bezodkladne po doruceni
navrhu odvolanym ¢lenom ustavnému sadu na vyslovenie protitstavnosti
rozhodnutia. Samozrejme k tomu by mohlo ddjst’ len, ak by odvolany ¢len sa
rozhodol vyuzit' svoje pravo na podanie Ustavnej staznosti, ¢o ovSem nie je
povinny realizovat’.

Nie je vylicena ani moznost, Ze politikmi kreovany Clenovia sidnej rady
budt preukazovat’ snahu na udrzanie si dovery organov verejnej moci, ktori ich

kreovali.



Zaroven V pripade spokojnosti politikov S ¢innostou takéhoto predsedu
sudnej rady moze vzniknit aj principidlna obava zrizika tzv. persondlnej

korupcie (moznost’ opakovania novej kreacie).

Vzhl'adom na judikaturu nie je teda pripustnd aplikéacia volieb predsedu
sudnej rady sposobom, ktord vytvori ustavnym stdom nedovolené podmienky
0 moznom ohrozeni ustavou prikdzanej nezdvislosti sudnej rady, ktoré je
potrebné vopred eliminovat’ tak, Ze sa nevytvori priestor na U¢inné
presadzovanie politickych zaujmov prostrednictvom predsedu, ako ani riziko
tzv. personalnej korupcie ¢lenov sudnej rady.

Pri  posudzovani legitimnych pochybnosti o existencii moZnosti
vytvorenia priestoru na u¢inné presadzovanie zdujmov vykonnej a zdkonodarne;j
moci je postaCujuce aj zdanie tejto moznosti.

Pri garantovani nezavislého a nestranného vykonu stdnictva sudcami
taktiez plati tzv. tedria zdania pre objektivnu nestrannost, t.j. ¢i je moZno
usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt (napr. III. US 47/05, III. US 16/00, I.
US 131/2014).

Pri zhodnej ustavne] poZiadavke zabezpeCit nezavislost sudcov pri
vykone sudnictva a ¢lenov sudnej rady pri ich rozhodovani je nevyhnutné
postupovat’ podla pravidiel tzv. tedrie zdania pri posudzovani mozného
ohrozenia nezavislosti sudnej rady vytvaranim priestoru na U¢inné
presadzovanie politickych zaujmov vlady a parlamentu prostrednictvom nimi
kreovanych c¢lenov stidnej rady. Takyto mozny protitistavny stav v tejto oblasti
(Gstavna posobnost’ predsedu stdnej rady) sa teda musi vopred eliminovat’ aj
postupom sudnej rady pri vol'bach predsedu sudnej rady len z €lenov, ktori boli

zvoleni sudcami.

Uvedené pravne a faktické skuto¢nosti vo svojom sthrne preukazuju

rozdiely takého charakteru a zavaznosti u ¢lenov sudnej rady zvolenych sudcami



od ostatnych ¢lenov (politickych nominantov) Ze odovodiuju nerovnaké
zaobchadzanie pri rozhodovani o vol'be predsedu sudnej rady. Inak povedané,
nie je poruseny princip rovnosti pri uchddzani sa o uvedenu verejntl funkciu pre
existenciu racionalnych (logickych) dévodov, lebo sa tym nenapliaju kritéria
diskrimina¢ného konania sudnej rady pri vykone uvedenej kreacnej pravomoci
(dosledne respektovana judikatara o interpretécii a aplikacii ¢l. 30 ods. 4 ustavy
pri realizacii krea¢nej prdvomoci organu verejnej moci).

Je preto mozné povazovat za stladné s ustavnou upravou zabezpecit
zvolenie predsedu sudnej rady len z Clenov sudnej rady, ktori boli zvoleni
sudcami.

Je to vo verejnom zaujme na zabranenie vytvorenia podmienok pre mozné
ohrozenie Ustavou prikdzanej nezavislosti sudnej rady umoznenim
presadzovania  politickych  zauymov  vykonne; a zdkonodarnej  moci
prostrednictvom predsedu sudnej rady, ktory je ich nominantom pri vykone jeho
pOsobnosti najma riadit’ a organizovat’ ¢innost’ nezavislého orgdnu siidnej moci,
ktory musi garantovat’ nezavislost’ sidnej moci od zakonodarnej a vykonnej

MOCi.

V Kosiciach dna 26.6.2020

JUDr. Juraj Sopoliga

prezident ZdruZenia sudcov Slovenska

byvaly ¢len Studnej rady SR zvoleny sudcami



