Prvy postreh k niektorym bodom vladneho programu pre oblast’
pravneho Statu a sudnictva

Moje vyjadrenie sa zameriava len na niektoré Casti vladneho programu, ktoré vyvolavaju

opodstatnené pochybnosti o reSpektovani kritérii nezavislosti stidnictva a sudcov.

Vychadzam z konstantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre udské prava (ESLP), Ustavnych
sidov. SR aCR azmedzinirodnych dokumentov upravujucich S$tandardy nezavislosti
stdnictva a sudcov, ktoré maju pravnu relevanciu podl'a ¢l. 1 ods. 2 Gstavy, ktory ustanovuje

pre Slovensku republiku povinnost’ ich plnenia (Gstavny zavéazok).

1. ZruSenie imunity sudcov za rozhodovaciu ¢innost’ a zruSenie sihlasu dstavného

sidu na vzatie sudcu do vizby

Realizacia tohto zdmeru bude mat’ podl'a mé6jho ndzoru obsahovo za nésledok, Zze Slovenska

republika za¢ne budovat’ zaklady totality a protipravneho Statu.

Demokraticky a materidlny pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) totiz zakazuju porusovat’ princip
nezavislosti sudnej moci, ktory je jednym z jej podstatnych znakov a vyplyva z neutrality
sudcov, ako =zaruky spravodlivého, nestranného a objektivneho siudneho konania

a rozhodovania.

Jednym z najdolezitejSich garancii nezévislosti funkcie sudcu je doslednd ochrana jeho

imunity pri vykone funkcie, nayjmai pri jeho vlastnom rozhodovani (vylu¢ne funkénd imunita).

Nezavislost sudcov je povazovana za integralnu sucast nezavislého sudu, ¢o v praxi
znamena, Ze narusenie niektorej zo zaruk nezavislosti sudcu méze mat’ za nasledok (znamena)
poruSenie nezavislosti sidu atym aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustanovenia dohovoru st
Lustavnym inStrumentom eurdpskeho verejného poriadku®, priCom ESLCP ma vyluénu
pravomoc na vSetky otdzky vykladu a aplikdciu dohovoru ajeho protokolov, ktory
konstatoval aj to, ze imunita sudcov je zasadnou pravnou garanciou nezavislosti sudcov

a sudnictva.



ZruSenie funkcénej imunity sudcov znamena zakotvenie nepripustného trestného stihania

sudcov za rozhodovanie.

Imunita je teda Gstavny institat zasadného vyznamu pre fungovanie institicii demokratického
Statu i pre riadne fungovanie pravneho statu a od nej zavisi nezavislost’ nielen sudcov, ale aj
poslancov narodnej rady a prezidenta republiky. Inak povedané, rovnost’ troch Statnych moci
V materialnom pravnom State si pri zruSeni funkénej imunity sudcov bezpodmienecne
vyzaduje sucasné zrusenie Ustavou zakotvenej imunity poslancov (parlamentna imunita — ¢l.

78) a prezidenta republiky (¢l. 107).

Sthlas tstavného sudu na vzatie sudcu do vizby (jurisdikénd imunita) je nevyhnutny, aby sa
len rozhodovanim nezavislého organu ochrany ustavnosti anie organov podriadenych
vykonnej moci zabezpecilo, Ze suhlas s vdzbou je nepripustny, ak podstata skutku spociva
vV rozhodnuti sudcu. Plati taktiez vecne opodstatnend platnd uGprava o disciplindrnej
zodpovednosti sudcu za protitistavnost’ (protizdkonnost’) rozhodovania (svojvolné konanie
a rozhodovanie), kde tstavny sud definoval kritéria ,,svojvol'ného rozhodovania®“, za ktoré je

mozné ulozit’ disciplinarne opatrenie o odvolani z funkcie sudcu.

St¢asnd ustavnad izdkonna Uprava je teda v plnom sulade s principom nezévislosti sudcu
i stidnictva, ktora opodstatnene vylucuje trestntt zodpovednost’ za rozhodovanie (pokial nie je
ovplyvilované napr. korupciou) asvojvolné rozhodnutie sudcu nélezite sankcionuje

Vv disciplinarnom konani aj moznost'ou zaniku funkcie sudcu.

2. Zavedenie pravidla onominovani za ¢lenov sidnej rady zakonodarnou

a vykonnou mocou len u 0sdb, ktoré nie su sudcami

Tento zamer ma vyrazné znaky porusovania zakladného prava kazdého na pristup k inej
verejnej funkcii za rovnakych podmienok (&l. 30 ods. 4 Gstavy). Uprava bude zakotvovat
nepripustni diskriminaciu sudcov, ktori budi spliat zhodné predpoklady na vykon

funkcie ¢lena stidnej rady, ako ostatni pravnici (vzdelanie, prax a pod.).

Medzinarodné Standardy pritom konsStatuji, Ze v sidnej rade minimalne ma byt polovica
¢lenov zo sudcov zvolenych sudcami, priCom je vhodnejSie, aby jej podstatni cCast’

(vacsinu) tvorili sudcovia. Ide o raciondlny argument vzhl'adom na tstavné postavenie



sudnej rady, ktora je ustavnym organom sudnej moci garantujucim jej nezavislé

postavenie od ostatnych organov verejnej moci.

Ak totiz €lenovia kreovani vykonnou a zakonodarnou mocou (9 ¢lenov) bude presadzovat’
prioritne zaujmy aktualneho politického zoskupenia (politickej moci), ¢o je velmi
pravdepodobné, ak nechcu stratit’ politicki doveru, bez suhlasu tychto ¢lenov, vzhl'adom
na potrebu zhody minimalne 10 ¢lenov rady, sa nemusia presadit’ ani vecne opodstatnené

poziadavky, ktoré su v zaujme nezavislosti sudnictva a tym aj ob¢anov.

Vytvori sa redlny predpoklad (pre moZznost' odvolania pre stratu tzv. ddvery), Ze sa
zlikviduje individualna nezavislost' ¢lena sudnej rady, v dosledku coho je iluzdrna jej
institucionalna nezavislost’ od vlady, prezidenta a parlamentu. Je preto vel'mi pochybné
(neisté), Ci sa dosledne reSpektuje nosnd teodria delby moci spocivajica o nemoznosti

jednej moci v state odvolavat’ inti moc.

3. Vysporiadanie sa s rozhodnutiami ustavného sidu o odvolavani ¢lenov Stdnej

rady SR

Vzhl'adom na vys$ie uvadzani argumentéaciu (bod 2) povazujem za koncepcne spravne (z

hl'adiska reSpektovania principu del'by moci a nezéavislosti sudnej rady ako vrcholného organu

sudnej moci) rozhodnutie ustavného sudu uvedené v zjednocovacom stanovisku pléna

tistavného stidu PLz.US 2/2019 (nemoznost’ odvolania &lena kreovaného ,,politickou mocou*

pre tzv. stratu dovery).

Iny postup by v podstate zabezpecil zaradenie stidnej rady do radov politickych organov, ¢o

by realne vytvorilo ohrozenie (likvidaciu) mechanizmu zarucujuceho nezavislost’ sudnej moci

od moci vykonnej pri realizécii jej podsobnosti, t.J. i§lo by obsahovo o politizaciu tohto organu

nezavislej sudnej moci.

4. Previerky vSeobecnej spol’ahlivosti sudcov vyuzivanim vSetkych dostupnych

informacii

Pouzity vyraz ,vSeobecnej spolahlivosti sudcov® je neurCity (vagny) a nepochopitelne

nereSpektuje (ignoruje) ustavni upravu o posobnosti stidnej rady overovat’ ,,predpoklady
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sudcovskej spdsobilosti“ u kandidatov i vymenovanych sudcov (¢l. 141a ods. 5 pism. b/, i/

ustavy).

Uvedeny zamer ,,budi vyuzivané vsetky dostupné informacie* vyrazne naznacuje i moznost,
ze sudna rada bude povinnd vychadzat’ aj zo stanoviska Narodného bezpecnostného uradu
(NBU), ktory je stéastou vykonnej moci, tj. obnovenie tzv. bezpetnostnych previerok

sudcov.

I§lo by o ignorovanie (poruSovanie) zavizného judikatu (PL.US 21/2014), ktorym ustavny
sud vyslovil protiustavnost’ ustavného zdkona ¢. 161/2014 z dovodu, ze ide o zéasah
S intenzitou narusujucou materidlne jadro ustavy v rozsahu principu del’'by moci, lebo zakotvil

(uréil), ze pre rozhodovanie sudnej rady ma rozhodujici vyznam stanovisko NBU.

Spravny postup ale spo¢iva v tom, ze sudna rada musi mat’ redlnu moznost autonémne
posudit’ podklady poskytnuté jej Statnymi organmi, ako aj overit’ jej Uplnost’, objektivnost
aspravnost anasledne rozhodnut o splneni (nesplneni) predpokladov sudcovskej

spdsobilosti.

Tento zdmer mé teda vyrazné znaky protiustavného riesenia rozhodovania stdnej rady
0 splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti napriek tomu, ze v materidlnom pravnom
State je nepripustné ani Ustavnym zakonom zakotvit' Upravu porusujicu materidlne jadro

ustavy 1V principe del'by moci.

Vv’

5. Plnenie funkcie disciplinarneho siidu pre sudcov najvyssim spravnym sidom.

Pravdepodobne ide o prevzatie modelu z CR, ktory ale prehliada zasadny rozdiel pravne;
tipravy sudnej moci, ked'ze v tstave v CR nie je zakotveny najvyssi nezavisly Gistavny organ

garantujuci nezavislost’ sidnej moci, ktorym je v naSom $tate Stidna rada SR.

Stidna rada (aj v zmysle medzindrodnych Standardov) ma vyluéné opravnenie zabezpecovat’
legitimitu sudcovskej moci, ktord zahfiia 1 tvorbu disciplinarnych senatov, ked’Ze sudna rada
ma byt relevantnym prvkom uplatiiujucim zasadny vplyv, lebo je nepripustné (vylucené) také

jej postavenie, ktoré by sa dalo charakterizovat’ ako ,,symbolické* alebo ,.konzultativne*.

Tvrdenia o celkovej neefektivnosti Cinnosti disciplinarnych senatov, kde vykonava dohlad

sudna rada su obsahovo skresl'ujuce (tendencné).
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Nedostatky v oblasti v€asnosti konania disciplinarnych senatov by bolo redlne mozné urychlit’
zakonnou upravou o preruseni vykonu sudnictva u sudcov, ktori st jej ¢lenmi (ako u ¢lenov

hodnotiacich komisii), o by umoznilo sa venovat’ len rozhodovaniu v disciplindrnom senate.

6. Reforma siidnej mapy

Uvadzany ucel o ,,pretrhnuti korupénych vézieb v justicii“ je absolitne vecne neopodstatneny,
lebo korupcia vznika pri individudlnom zlyhani sudcov, ktora je pravne postihnutel'na, a nie je

systémovou chybou (nie je v pri¢innej suvislosti) pri uprave obvodov stdov.

Stidna sustava nalezite (porovnatel'ne s inymi krajinami) dlhodobo zabezpecuje (niekolko
desat’roci) Specializaciu sudcov na okresnych a krajskych sudov zakotvenim hlavnych agend

— trestna, civilnd a spravne sudnictvo v zmysle ¢l. 142 ods. 1 tstavy.

Navrhovana sudna reforma ma zabezpecit vytvorenie novych sidnych obvodov (pri
su¢asnom znizeni poctu sudov) asucasne stym spojené vyberové konanie na predsedov

sudov, ¢o zakryva planovanu personalnu ¢istku podla predstav sucasnej vladnej koalicie.

Vyplyva to zretelne aj zlegislativneho zdmeru zaviest adresnu upravu vyhrad
tistavnopravneho vyboru NR SR v pripade uchadzadov o funkciu predsedu sidu, o splia

kritéria 0 nepripustnej politizacii justicie.
Je totiz judikované, Ze funkcia predsedu sudu musi byt’ povazovana za kariérny postup sudcu.

Pri kariérnom postupe v justicii plati zasada, Ze sa rozhoduje o kandidatoch vo vyberovom
konani, kde musia byt’ v nadpolovi¢nej vicSine ¢lenmi komisie sudcovia zvoleni sudcami. Iné
zlozenie, ktoré spociva vo va¢Sinovom zastupeni nominantov zakonodarnej a vykonnej moci

je nepripustnou ingerenciou tychto moci do nezavislosti sidnej moci.

Zakotvenie opravnenia organu zakonodarnej moci rozhodovat stanoviskami (pozitivne,
negativne) o sudcoch, ktori sa uchadzaju o kariérny rast v sudnictve je ignorovanim aj pravne
relevantnych medzinarodnych Standardov, podl'a ktorych organ, ktory rozhoduje o kariérnom

postupe sudcov, musi byt nezavisly od vykonnej a zakonodarnej moci.



7. Presadenie celoploSného zavedenia casovych ramcov na rozhodovanie

V jednotlivych veciach
Navrh opodstatnene vyvolava pochybnosti o nesulade s ustavou.

Ustavna tprava o prave ob&ana na konanie v primeranom &ase (bez zbytoénych prietahov),
ktorej ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty tc¢astnikov sidneho konania znamena, ze
snaha o urychlenie sudneho konania je sice legitimna, ale je nepripustné (zakazané), aby isla
tak d’aleko, aby predpisana rychlost’ konania mala alebo mohla mat’ za nasledok porusenie
zakladnych zasad S$ir§ieho zakladného prava, ktorym je pravo na spravodlivy proces v zmysle

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Cas na konanie nie je preto mozné presne ohranidit (spravidla ho nemozno vyjadrit
numericky), ked’Ze je podmieneny objektivnym charakterom prejednavanej veci, ktory zahtna
tri kritéria — zlozitost prejednavanej veci z hladiska pravneho a skutkového, stcinnost

ucastnikov konania a postup sudu.

Stanovenie casovych ramcov znamend pauSilne ustanovenie lehoty na rozhodnutie, ¢o
zaroven nezohladiuje (nereSpektuje) ani poziadavku ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 prave na

spravodlivé konanie v primeranej lehote.

Je potrebné poznamenat’, Ze dlhodobo v praxi sa realizuje priebezné sledovanie rozhodovania
a prioritné vybavovanie reStanénych veci organmi riadenia a spravy sudov, takze sa

nenavrhuje ziadna nova uprava.

8. Férové vyvodzovanie subjektivnej zodpovednosti za prietahy a podpora

nastrojov na obmedzenie dévodov na objektivne prietahy v konani

Tento zadmer je akceptovatelny prioritne v pripade, Ze sa bude reSpektovat’ aj konStantna

judikatura disciplindrnych sendtov o posudzovani kritérii subjektivneho zavinenia.

Obmedzenie dovodov na objektivne prietahy si vyzaduje zakotvit vyrazné zvySenie
zodpovednosti orgdnov vykonnej i zakonodarnej moci za nedostatky v podmienkach vykonu
sudnictva, ktoré spocivaji najma v poddimenzovanosti persondlnej, materidlnej a finan¢nej na
viacerych sudoch, ked’Zze ide o ich vylucné opravnenie (Co sa verejnosti neakceptovatelne

casto a dlhodobo zamlcuje).



9. Zavedenie osobitného inStititu pripravy na funkciu sudcu z mimojusti¢ného

prostredia

Tento zamer znamend aj pripravu nepripustnej diskriminicie adeptov z vnutra justicie
(justiénych cakatelov), u ktorych nie s nalezite zakonom zakotvené kritéria a postup ich
praktickej (odbornej) pripravy skisenymi sudcami. Javi sa zdmer opitovne potlacat’ (ako pri
vlade premiérky RadiGovej) storoénti praxou (od vzniku CSR v roku 1918) osvedéeny model
0 nevyhnutnosti pripravy justiénych cakatelov na sudcovsku funkciu aj v ramci rezortu
skisenymi sudcami, aby boli nalezite pripraveni na sutaz v spolocnych vyberovych

konaniach s ostatnymi uchadza¢mi.

Ak sa zakotvi len uprava osobitného institutu a vynecha doplnenie zakona o praktickej
priprave justiénych ¢akatel'ov na stidoch sudcami, dojde k ich diskriminacii v priprave na
pristup k sudcovskej funkcii, o je vrozpore s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy (pristup za rovnakych

podmienok).

V KoSiciach dia 21.4.2020

JUDr. Juraj Sopoliga

prezident Zdruzenia sudcov Slovenska



