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ZdruZenie sudcov Slovenska
Stdrova 29, 041 78 Kosice
1CO: 31932169

JUDr. Ivan Fiacan, PhD.
predseda
Ustavného stidu Slovenskej republiky

Vec
Podnet na postidenie existencie podmienok § 54 ods.1 ZUS v konani PL.US
13/2020

VéazZeny pan predseda ustavného sudu,

Zdruzenie sudcov Slovenska (Celorepublikova rada) schvalilo ostry
protest proti novele § 4 ods.3 pism. a/ zak. ¢.185/2002 Z.z. o Sudnej rade SR
(dovody odvolania predsedu sudnej rady) dna 7.4.2020 a sucasne vyzvala
prezidentku republiky a poslancov narodnej rady na podanie navrhu na tstavny
sud.

Skupina poslancov narodnej rady predlozila tUstavnému siudu dia
14.4.2020 svoj navrh zo dina 3.4.2020 aj na vyslovenie nesuladu uvedenej
legislativnej zmeny s ustavou (konanie podla ¢l. 125 ods.1 pism. a/ Gstavy.

Na zéklade uznesenia CR ZSS zo dia 18.5.2020 bolo ustavnému sudu
zaslané vyjadrenie naSej stavovskej organizacie k predmetnému néavrhu, ako
dotknutej osoby.

Ustavny sud postupom podla § 56 ods.5 ZUS rozhodol o prijati
predmetného navrhu na d’alsie konanie (vec PL.US 13/2020).



Na zaklade uvedené¢ho doplnku zdkona 6-ti ¢lenovia sudnej rady podali

navrh na odvolanie predsednic¢ky sudnej rady, o ktorom sa bude rozhodovat’ diia
29.6.2020.

Zdruzenie, vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhlo sidnej rade odrocit
uvedené rokovanie do rozhodnutia istavného stidu o merite veci.

Vychadzame prioritne z pravneho nazoru ustavného sudu II. US 5/03 pri
rozhodnuti o odklade vykonateInosti rozhodnutia stidnej rady o predkladani
navrhu na vymenovanie kandidata prezidentom za predsedu najvysSieho sudu.
V pravnom nazore je konStatovana podstatna pravna skuto€nost’ (nosné dévody
— ratio decidenti), Zze bol nevyhnutny odklad vykonatelnosti, lebo
bezpodmieneéne musi byt postup sudnej rady zbaveny akychkol'vek
pochybnosti o tom, ¢i je v sulade s Gstavou, ¢o preukazuje existenciu dovodov
dolezitého verejného zaujmu na odklade vykonatelnosti uznesenia sudnej rady.

Zdruzenie povazuje za dolezité vcasné odstranenie zéavaznych
pochybnosti o stilade predmetného doplnku zékona s Uistavou (aplikovaného
navrhovatel'mi), ¢im sa mozZe realne zabezpeCit najmi odstrdnenie neistoty
ohladne pravneho postavenia dotknutej osoby (odstranenie stavu pravnej
neistoty), ktora je vrcholnym predstavitel'ov nezavislého organu sidnej moci.

Dovol'ujeme si preto predlozit’ Vam podnet, aby tstavny sud posudil, ¢i
su (nie su) splnené podmienky § 54 ods.1 ZUS, ze sid povazuje vec za
naliehavu a Vv pripade pozitivneho posudenia prerokovat’ predmetny navrh mimo
poradia (prednostne).

Podl'a nasho néazoru len prednostné rieSenie zasadného sporu o Uprave
zasahov do pravneho postavenia predsedu stidnej rady vytvori redlny priestor na
ucinné odstranenie pochybnosti o UGstavnosti predmetnej zdkonnej Upravy
a zaroven ur¢i 1 zavidzné limity pre zdkonodarcu pri legislativnych zmenach pri
uprave zdkonnych kritérii v uvedenej pravnej oblasti.

Vyslovujeme presvedcenie, ze na$S podnet bude vnimany pozitivne, ako
snaha sudcovskej stavovskej organizacie, ktora ma v zmysle medzinarodnych
Standardov, ktoré maji pravnu relevanciu podla €l. 1 ods.2 ustavy, opravnenie



I povinnost’ ochrany aj nezavislosti stidnictva, na v€asné rieSenie vzniknutého
problému o tUstavnosti uvedeného novelizovaného znenia zdkona o sudnej rade.

S pozdravom

V Kosiciach 18.6.2020
JUDr. Juraj Sopoliga
prezident Zdruzenia sudcov Slovenska



