Viézeny pan generalny riaditel’ sekcie legislativy MS SR,

Zdruzenie sudcov Slovenska sa zapdja do pripravy pravnych predpisov navrhmi v intenciach
vecného zamerania k zédkladnym cielom pravnej Upravy o presadenie ustavného zékona

Vv oblasti justicie a reformy stidnej mapy v zakone o sidlach a obvodoch stidov SR.

Nase nazory (podnety) vychddzaji zo zasadnej skutoCnosti, ze jednym zo subprincipov
pravneho Statu je reSpektovanie rozhodnuti stidnej moci vratane ustavného sudu, ¢o ma za
nasledok, ze pre zdkonodarnu c¢innost' narodnej rady predstavuju zavézné limity nielen
rozhodnutia ustavného sudu o vyklade tstavy a ustavnych zdkonov vydanych v konani podla
¢l. 128 ustavy, ale nepochybne aj kl'iCové casti odovodnenia jeho rozhodnuti prijatych v
konani o sulade pravnych predpisov s tstavou podla ¢l. 125 ods.1 tGstavy. Plati zakladna
zasada, Ze nereSpektovanie kl'ucovych casti doterajSej judikatary tustavného sidu modze
preukazovat’ aj prvky svojvole zakonodarcu, priCom zdkaz svojvole je jednym z principov
pravneho $tatu garantovaného v ¢l. 1 ods.1 tstavy (vid’ 1. US 575/2016, PL.US 52/99, PL.US
49/03, PL.US 1/04).

Predkladanym névrhom sa snazime poukazovat’ na pripadné mozné nedodrzanie obmedzeni
zakonodarcu pri tvorbe legislativy vyplyvajucich z ustavnych principov, pri ktorych ustavny
sud konstatoval, ze st (ako materidlne jadro Ustavy) nezmenitelné a nezruSitelné ato ani
prostrednictvom aktu ustavodarnej moci (vid PL.US 16/95, PL.US 21/2014, PL.US 7/2017,
PL US 17/08).

Pripravovany ustavny zdkon sa bude vztahovat’ na oblast’ justicie, je preto nevyhnutné, aby
sme Uvodom zdoraznili zdsadny vyznam dosledného reSpektovania principu nezéavislosti

stidnej moci a principu del'by moci.

Princip nezavislosti sidnej moci je jednym z podstatnych znakov demokratického a pravneho
Statu (€l. 1 odsl ustavy), ktory vyplyva zneutrality sudcov ako zéaruky spravodlivého,
nestranného a objektivneho sudneho konania, priCom nezavislost’ sudnictva nie je osobitnym
privilégiom sudcov, ale je odovodnend potrebou umoznit’ sudcom naplnit’ ich llohu ochrancu
prav a slobod l'udi, takze sudnu a sudcovsku nezéavislost’ je mozné povazovat’ za prirodzeny

,komponent* zdkladného prava ob¢ana na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1 tstavy. Nejde o
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,»vysadu® sudnej moci, ale nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné
a spravodlivé sidne rozhodnutia v zmysle ¢l. 141 ods.1, ¢l. 144 ods.1 ustavy (napr. PL.US
12/05, PL.US 52/99, Stanovisko tzv. Benatskej komisie z marca 2010).

Z judikatury ESLP zéaroven vyplyva pre potreby konania o poruseni ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
(pravo kazdého na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom), ze nezavislost’
sudcov je povazovana za integralnu sucast nezavislého sudu, ¢o v praxi znamena, Zze
narusenie niektorych zo zaruk nezévislosti sudcu méze mat’ za nasledok (znamend) porusenie

nezavislosti sidu a tym aj ¢l. 6 ods.1 Dohovoru.

Pri uprave otazok nezavislosti sudnictva a sudcov sa musi prihliadat’ i na medzinarodné
dokumenty (odporucania), ktoré nemajti iba odporucaci charakter, ale primerani mieru (nie
zanedbatel'nt) pravnej relevancie v zmysle ¢l. 1 ods.2 ustavy, ked’ze SR uznava a dodrziava aj
svoje d’alie medzinarodné zavizky, t.j. ide o Gstavny zavizok Slovenskej republiky (PL.US

27/2015, PL.US 7/2017).

Princip del'by moci predstavuje esencialnu podmienku ochrany slobody a demokratického
charakteru Statu a Vv pravnom State sa zvlast prisne uplatiiuje vo vztahu k siidnej moci
smocou zakonodarnou avykonnou. Jednotlivé moci st v parlamentnej demokracii
autonémne a vzajomne spojené len vizbami ustavnej kontroly a spoluprace (vid PL.US

16/95, PL.US 25/00, PL.US 115/2011).

Bod ¢. 1 - Reforma zloZenia Sudnej rady SR v podobe zavedenia regionalneho principu

pri vol’be jej ¢lenov sudcami tak, aby sa zvysila jej reprezentativnost’

Pri uvazovanom zakotveni teritoridlneho principu vol'by ¢lenov Studnej rady SR sudcami (9
¢lenov) sa musi dosledne respektovat’ ustavnd Uprava ¢l. 31, ¢l. 30 ods.1,4 Ustavy, ak sa nema

vytvorit’ protidstavny stav.

Clankom 31 tUstavy sa zaruGuje ustavny princip tvorby a aplikacie vetkych politickych prav,

ktoré sa zarucuju v trefom oddiely druhej hlavy (¢l. 26 — 32 ustavy).



Slobodna sutaz sa zarucuje aj medzi obCanmi, ktory uplatiiuju ustavné pravo na pristup
k volenej funkcii (¢l. 30 ods.4 ustavy), kedze ¢l. 31 ustanovuje vSeobecné poziadavky

predovsetkym pre zadkonodarstvo podmienujice existenciu demokratickej spolo¢nosti.

Ochrana prava volit' (aktivne volebné pravo — ¢l. 30 ods.1 ustavy), ktoré ma zabezpecit’
slobodny prejav vole pri vol'be a ochrana prava uchadzat’ sa o volenu funkciu za rovnakych
podmienok (¢l. 30 ods.4 tGstavy — osobitné ustanovenie o rovnosti vSetkych obcanov pri
pristupe k volenych funkciam — pasivne volebné pravo) su zasadnou zélezitostou fungovania
politického systému, takze zasahy zékonodarcu do tvorby voéle voliCov mozu byt iba
vynimo¢né a musia byt prisne ohrani¢ené, nielen sohladom na tUstavnost, ale aj na
vSeobecné kritéria demokratickej spolo¢nosti, kde sa moc vytvara zdola na zaklade principu
zvrchovanosti obanov nad §tatnou mocou. Predovsetkym od volebnych zdkonov sa pozaduje,

aby umoznovali a ochraiovali uvedent stitaz (neumoziuje ju zakonmi obmedzovat)).

Musi sa teda dodrziavat princip rovnosti volebného prava (zvolenie ma byt vysledkom volieb
a nie dosledkom uplatnenia volebného kl'ic¢a), ktorého znakom je rovnost’ hlasov sudcov vo
vol'béach do stidnej rady, ked’Ze realizacia volieb sudcami je tiez determinovand aj Gstavnymi
principmi t.j. pravo kazdého volica, aby jeho hlas mal rovnaka vdhu voci ostatnym a sucasne
kazdy ob&an mal rovnaka Sancu na ziskanie mandéatu (porovnaj PL.US 15/98, PL.US 19/98,
PL.US 2/2012, PL.US 22/2000).

Bod ¢. 2 — Vyvazenost’ siidnej rady zavedenim pravidla, Ze zikonodarna a vykonna moc

budi nominovat’ vZdy len osoby, ktoré nie si sudcami

Tento zamer ma znaky mozného porusSovania zakladného prava kazdého na pristup k inej
verejnej funkcii za rovnakych podmienok (&l. 30 ods. 4 ustavy). Uprava bude zakotvovat
diskriminaciu sudcov, ktori budu spiiat’ zhodné predpoklady na vykon funkcie ¢lena sudnej

rady, ako ostatni pravnici (vzdelanie, prax a pod.).

Medzinarodné Standardy pritom konStatuju, ze v sudnej rade minimalne méa byt polovica
¢lenov zo sudcov zvolenych sudcami, pricom je vhodnejSie, aby jej podstatnu Cast’ (vac¢sinu)

tvorili sudcovia. Ide o racionalny argument vzhladom na tstavné postavenie stdnej rady,



ktora je ustavnym organom sudnej moci garantujucim jej nezavislé postavenie od ostatnych

Organov verejnej moci.

Ak totiz ¢lenovia kreovani vykonnou a zdkonodarnou mocou (9 ¢lenov) budi presadzovat
prioritne zaujmy aktualneho politického zoskupenia (politickej moci), o je velmi
pravdepodobné, ak nechcu stratit’ politicki doveru, bez stihlasu tychto ¢lenov, vzhl’'adom na
potrebu zhody minimalne 10 ¢lenov rady, sa nemusia presadit’ ani vecne opodstatnené

poziadavky, ktoré su v zaujme nezavislosti stdnictva a tym aj obCanov.

Vytvori sa redlny predpoklad (pre moznost’ odvolania pre stratu tzv. dovery), ze sa zlikviduje
individudlna nezavislost’ ¢lena sudnej rady, v dosledku ¢oho je iluzorna jej inStitucionalna
nezavislost od vlady, prezidenta a parlamentu. Je preto velmi pochybné (neisté), ¢i sa
dosledne respektuje nosnd teoria del'by moci spocivajiica o nemoZznosti jednej moci v State

odvolavat’ ini moc.

Je nevyhnutné dodrZat’ u nesudcov sucasni koncepciu kritérii v zmysle ¢l. 141a Ustavy
(beztihonnost’, vysokoskolské pravnické vzdelanie, najmenej 15 rokov odbornej praxe)
a doplnit’ o podmienku, Ze tieto osoby rozumeju problematike sudnej moci. Ide o poziadavku
ustavodarcu uvedenu v Predkladacej sprave novely ustavy v roku 2001 pri zakotveni stidnej
rady do systému organov S$tatnej moci na zaklade poziadaviek kritickej spravy Expertnej
misie Eurdpskej komisie v roku 1997 v ramci predvstupovych rokovani SR do Eurdpskej tinie
(bod 78).

Bod ¢&. 3 — Vysporiadanie sa s rozhodnutiami ustavného sudu vo veciach odvolavania

¢lenov sudnej rady

Zamer na vysporiadanie sa s rozhodnutiami ustavného stidu vo veciach odvolavania ¢lenov
studnej rady vyvolava otazku, akym sposobom chce ustavodarca legislativne zasiahnut' do
vylucnej Gstavnej kompetencie ustavného sudu zabezpecovat ochranu ustavnosti v zmysle ¢l.
124 ustavy. V ramci tejto kompetencie ustavny sud je oprdvneny zabezpecit’ nepripustnost’

zru$enia tzv. materidlneho jadra tstavy ani ustavnym zakonom.



Ustavny sud je totiz nezavisly od vykonnej a zikonodarnej moci ajediny méa pravo
posudzovat, ¢i ich legislativna ¢innost’ je v sulade s tGstavou, ktora charakterizuje Slovensku

republiku ako demokraticky a pravny stat (¢l. 1 ustavy).

Bod ¢. 4 — Zavedenie povinnosti pre sidnu radu vykonat’ v novom zloZeni previerky
majetkovych pomerov vSetkych sudcov vriatane majetkovych prirastkov ich rodinnych
prislusnikov, previerok vSeobecnej spolahlivosti sudcov a vyuZivanie vSetkych

dostupnych informacii sidnou radou.

Pri previerkach majetkovych pomerov sudcov, ¢o povazujeme za pozitivny zamer je mozné
zakotvit’ aj dalSie kritérid. V tejto suvislosti je ovSem nevyhnutné, vzhl'adom na princip
rovnosti troch moci v pravnom Stéte, aby aj u predstavitel'ov parlamentu i vykonnej moci boli
upravené zhodné kritéria ako aj mechanizmus previerok majetkovych pomerov V zdujme
transparentnosti a verejnej kontrolovatel'nosti aj tychto tstavnych ¢initel'ov pri predchadzani

moznej korupcii.

V tejto suvislosti (v justicii) vznika otazka koncepcie tpravy kontroly majetkovych prirastkov

rodinnych prislusnikov sudcov, ktori st plnoleti.

Uprava majetkovych prirastkov rodinnych prislusnikov musi re§pektovat’ (dodrziavat)
ustavni Upravu ochrany stkromia tak, aby sa nezakotvili prvky zabezpeCujuce metody
policajného Statu, ktoré¢ si nezluCitelné predovSetkym s pravom na sukromie (ESLCP —
Kvasnica v. Slovenska republika — rozsudok z 9.6.2003 k staznosti ¢. 72094/01). Obdobne
upravuje judikét k zdkonu o preukazovani pdvodu majetku (zék. €. 335/2005 Z.z.), Ze jeho

koncepcia 0 neprimerane silnom postaveni finanénej policie je protitstavna (PL.US 29/05).

Pravom na stkromie sa zarucuje ochrana hodnét oznacenych za sukromné pred verejnou
mocou, fyzickymi i pravnickymi osobami, pri¢om patri medzi zédkladné I'udské pravo (¢l. 19)
garantované i medzinarodnymi zmluvami, takze Gcel Gistavou priznaného pravo na stikromie
musi zodpovedat’ ucelu tohto prava podla ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, ako aj podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru (PL.US 43/95, ILUS 94/95).
Zaroven sa musi reSpektovat’ vynimoc¢na pripustnost’ zasahu do prava fyzickej osoby pokojne

uzivat’ svoj majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru.
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Pouzity vyraz ,,vSeobecnej spolahlivosti sudcov je neurCity (vagny) a nepochopitelne
nereSpektuje (ignoruje) ustavni upravu o posobnosti stidnej rady overovat ,,predpoklady
sudcovskej sposobilosti“ u kandidatov i vymenovanych sudcov (¢l. 141a ods. 5 pism. b/, i/

ustavy).

Uvedeny zamer ,,buda vyuzivané vSetky dostupné informacie® vyrazne naznacuje i moznost’,
ze sudna rada bude povinnd vychadzat’ aj zo stanoviska Narodného bezpecnostného uradu
(NBU), ktory je stcastou vykonnej moci, tj. obsahovo obnovenie tzv. bezpeénostnych

previerok sudcov.

Islo by o ignorovanie (poruovanie) zavizného judikatu (PL.US 21/2014), ktorym Gstavny
sud vyslovil protiastavnost’ Ustavného zakona ¢. 161/2014 z ddévodu, Ze ide o zdsah
S intenzitou narusujucou materidlne jadro ustavy v rozsahu principu del’'by moci, lebo zakotvil
(uréil), Ze pre rozhodovanie sudnej rady ma rozhodujiici vyznam stanovisko NBU.

Spravny postup ale spoc¢iva Vtom, ze sudna rada musi mat’ redlnu moznost autonémne
posudit’ podklady poskytnuté jej Statnymi organmi, ako aj overit’ jej Uplnost’, objektivnost
a spravnost anasledne rozhodnut o splneni (nesplneni) predpokladov sudcovskej

sposobilosti.

Tento zdmer moze mat’ znaky protitstavného rieSenia rozhodovania sudnej rady o splneni
predpokladov sudcovskej spdsobilosti napriek tomu, Ze v materidlnom pravnom State je
nepripustné ani Ustavnym zdkonom zakotvit Upravu porusujucu materidlne jadro ustavy

I vV principe del'by moci.

V tejto suvislosti je nevyhnutné reSpektovat aj ozndmenie Eurdpskej komisie —
SWD(219)1024 final ,Sprava o Slovensku 2019, ktord v Casti ,justicny systém
konStatovala, ze ,,...ako pozitivny vyvoj sa hodnoti, Ze Gstavny sud SR 30.1.2019 rozhodol, ze
previerky sudcov na zaklade informécii od Narodného bezpecnostného uradu st protitistavné

(vyvolalo to vazne obavy o nezavislosti sudcov).



Bod ¢. S5 — ZruSenie suhlasu ustavného sidu ako podmienky na vzatie sudcu

a generalneho prokuratora do vézby a zruSenie rozhodovacej imunity sudcov

Realizacia tohto zameru redlne moze mat’ obsahovo za nasledok, ze Slovenska republika

za¢ne budovat’ (presadzovat) prvky totalitného Statu.

Demokraticky a materidlny pravny stat (¢l. 1 ods. 1 ustavy) totiz zakazuju porusovat’ princip
nezavislosti sudnej moci, ktory je jednym zjej podstatnych znakov a vyplyva z neutrality
sudcov, ako =zaruky spravodlivého, nestranného a objektivneho sudneho konania

a rozhodovania.

Jednym z najdoélezitejSich garancii nezavislosti funkcie sudcu je dosledna ochrana jeho
imunity pri vykone funkcie, najmai pri jeho vlastnom rozhodovani (vylucne funkénd imunita).
Nezavislost sudcov je povazovana za integralnu sucast’ nezavislého sudu, ¢o v praxi
znamena, ze narusenie niektorej zo zaruk nezavislosti sudcu méze mat’ za nasledok (znamena)
porusenie nezavislosti suidu atym aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustanovenia Dohovoru st
,ustavnym inStrumentom eurdpskeho verejného poriadku®, pricom ESLEP ma vylu¢énu
pravomoc na vSetky otazky vykladu a aplikaciu Dohovoru ajeho protokolov, ktory
konStatoval aj to, ze imunita sudcov je zdsadnou pravnou garanciou nezavislosti sudcov

a sudnictva.

Pri funkcnej imunite (pre potreby riadneho vykonu sudnictva) ide o zaruCenie osobnej
ochrany pri vykone verejnom moci, t.j. predovSetkym volnost rozhodovania, ktord sa
navonok prejavuje hlasovanim v senate, pricom sa priznava tato ochrana v neobmedzenom

rozsahu a neobmedzeny &as (napr. PL.US 4/06, PL.US 24/03, PL.US 19/02).

Obsahovo ide 0 ochranu ¢innosti Gistavného ¢initel'a sidnej moci zhodnt s ochranou poslanca
narodnej rady, u ktorého je nepripustné stihanie za hlasovanie v narodnej rade alebo v jej
vyboroch, za vyroky pri vykone funkcie poslanca a to ani po zaniku jeho mandétu (okrem

disciplindrneho postihu za vyroky — €l. 78 ustavy).

Utelom tejto imunity nie je pritom ochrana osoby (poslanca), ale ochrana parlamentu, t.j.
»parlamentna imunita®, o ktorej rozhodoval aj ESCP v staznosti ¢. 23053/02 v rozhodnuti zo

6.12.2005.



Imunita je teda Gstavny institat zasadného vyznamu pre fungovanie institicii demokratického
Statu 1 pre riadne fungovanie pravneho Statu a od nej zavisi nezavislost’ nielen sudcov, ale aj
poslancov narodnej rady a prezidenta republiky. Inak povedané, rovnost’ troch Statnych moci
V materialnom pravnom State si pri zruSeni funkénej imunity sudcov bezpodmienecne
vyzaduje sucasné zrusenie Ustavou zakotvenej imunity poslancov (parlamentna imunita — ¢l.

78) a prezidenta republiky (¢l. 107).

Zamer zrusit’ sudcovsku imunitu, ktora je zakotvena vylucne iba pre potreby riadneho vykonu
stdnictva aj vzmysle odporucania tzv. Benatskej komisie zroku 2010, je teda
neakceptovate'nym zdsahom do jednej zo zakladnych zaruk sudcovskej nezavislosti a tym aj
sudnej nezavislosti, ¢o ma za nasledok porusenie (likvidaciu) zakladného prédva obcana na
nezavislého sudcu garantovaného ustavou (€l. 46 ods.1 ustavy), ako aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1

zavazného Dohovoru.

Podotykame, ze problematika postihu sudcov za svojvol'né rozhodovanie, ktoré je v rozpore
s pravom je dlhodobo zakotvena v statusovom zékone (zak. ¢. 385/2000 Z.z.) ako zdvazné
disciplindrne previnenie (§ 116 ods.2 pism. e/ cit. zadk.), ktorého opakovanie (recidiva) je
zavaznym disciplinarnym previnenim nezlu¢itelnym s funkciou sudcu (§ 116 ods.3 pism. b/),
kde sa obligatérne ukladé disciplinarne opatrenie o odvolani z funkcie sudcu (§ 117 ods.5 cit.

zak.).

Ustavny std konstatoval, Ze tato uprava disciplindrnej zodpovednosti (vylidend trestna
zodpovednost za rozhodovanie) je Vsulade sustavou, kedZe pravny poriadok
demokratického a pravneho S$tatu musi mat' ochranné mechanizmy proti svojvolnému
rozhodovaniu ktorejkol'vek zloZky moci vratane stidnej, ktoré moze byt ucinné len vtedy, ak

bude obsahovat’ moznost’ sankéného postihu (PL.US 10/05 z 21.4.2010).

Ustavny sud zaroven definoval, Ze o ,,svojvol'né* rozhodovanie ide vylu¢ne, len ak su splnené
stuCasne (kumulativne) vSetky tri hmotnopravne podmienky, priCom konstatoval, ze termin
»svojvola® pri vyklade a aplikécii zdkona je jednotne vykladany v judikature tstavného stidu
(napr. LUS 115/02, IIL.US 14/04, IV.US 308/04), ako vyklad, ktory sa natol’ko odchyli od

znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.



Zamer na zruSenie sthlasu ustavného sudu ako podmienky na vzatie sudcu do vézby je

neakceptovatelny .

Sudca bezpodmienene musi mat’ zabezpecenii funkéni imunitu (vid’ stanovisko Benétskej
komisie), ktora mu musi zaistit’ nezavislost’ predovs§etkym na vykonnej moci. Ide o ochranu
funkcie sudcu pred zneuzitim prava stihat’ trestné ¢iny pouzivanim natlaku prostrednictvom
trestného konania, na ktoré st opravnené prislusné organy vykonnej moci. Nie je pripustné
trestné stihanie za skutok, ktorého podstata spoc¢iva v rozhodovani sudcu vSeobecného stidu
(PL.US 19/02, PL.US 24/03). Obsahovo zhodne je to upravené aj v odportéani Vyboru
ministrov z roku 2010 (bod 5), ktory ma pravnu relevanciu v zmysle ¢l. 1 ods. 2 ustavy, ked’
uvadza ,sudcovia musia mat neobmedzenti slobodu rozhodovat vo veciach nestranne,

Vv sulade so zdkonom a ich interpretaciou faktov*.

Vizba je najintenzivnejSim zasahom do zakladnej I'udskej slobody (ma zaistovaciu funkciu)

garantovanej ¢l. 17 Gstavy, ¢l. 9 Medzinarodného paktu, ¢l. 5 Dohovoru.

Ustavny sud poskytuje najvys§iu ustavni zaruku rozhodovania nezavislého organu pre
zabezpecenie ochrany sudcovskej imunity pri plneni zakladnej funkcie ochrany ustavnosti (¢l.
124). Ustavny std je opravneny (mé pravomoc) pri rozhodovani vo vizobnych veciach
skamat, ¢i sa v konani dodrzali ustavnoprocesné principy takéhoto obmedzenia osobnej
slobody, akym je viizba obvineného, resp. je Ustavne udrzatelny titul vizby (napr. II. US

76/02, IV. US 83/03).

Désledné zabezpeCenie (ochrana) funkcénej imunity sudcu pri rozhodovani o pripustnosti
obmedzenia osobnej slobody sudcu vyZaduje len rozhodovanie kompetentného nezavislého
orgdnu ochrany ustavnosti, aby sa vylucilo obmedzenie osobnej slobody sudcu za skutky,

ktorych podstata spociva v rozhodovani sudcu v§eobecného sudu.

Inak povedané, len vyluéna kompetencia istavného sudu na davanie (nedavanie) suhlasu na
vézbu sudcu nélezite zabezpeci (zaruci) dosledné reSpektovanie funkénej imunity sudcu, ktora
je jednym z najdodlezitejSich garancii nezavislosti funkcie sudcu najmi pri jeho vlastnom

rozhodovani (napr. PL.US 24/03, PL.US 19/02, PL.US 4/06).



Generalny prokurator je vrcholnym (najvys$im) predstavitelom autonémneho ustavného
organu (jediny tustavny Cinitel' v systéme prokuratiry), ktory zabezpecuje ochranu prav
a zakonnych zaujmov (ochranca zakonnosti) a ma nezastupitelné miesto v kontrolnom
systéme Statnych organov (ma nezastupitelnu funkciu), priCom nie je orgdnom vykonnej ani

sudnej moci (Cl. 149, 150 ustavy).

Pre zarucCenie nalezitej ochrany riadneho vykonu nezastupitelnej funkcie orgénov
prokuratary, analogicky sa musi garantovat u ustavného Cinitel'a nepripustnost’ pouZzivania
natlaku organmi vykonnej moci, ktorej ¢innost’ dozoruje v rdmci zverenej posobnosti (oblast’

trestnopravna a oblast’ netrestna).

Bod ¢. 6 — Zavedenie vekového cenzu pre sudcov v§eobecnych sidov — 65 rokov

Navrh vekového cenzu pre sudcov vSeobecnych sudov 65 rokov je neakceptovatelny
vzhl'adom na skutocnost, Ze notari, ktori podl'a konStantnej judikatiry (ako sidni komisari)
zabezpecéuju vykon sudnictva (zhodne ako prioritne sudcovia) maji zakotveny vek 67 rokov.

Racionalna je zhodna tiprava, t.j. zakotvenie dosiahnutia 67 rokov veku (ku koncu prislusného

kalendarneho roka).

Bod €. 7 — Zriadenie NajvysSieho spravneho siidu SR, ktory bude plnit’ aj disciplinarnu

funkciu pre sudcov

Vykon stdnictva pri preskimavani rozhodnuti orgdnov verejnej spravy (¢l. 142 ods.1 ustavy)
si vyzaduje podrobnu analyzu efektivnosti (neefektivnosti) realizdcie tejto poOsobnosti
spravneho kolégia Najvyssieho sidu SR (NS SR), t.j. pozitiva a negativa, aby sa zodpovedne
(racionalne) posudila opodstatnenost’ zriadenia nového sudu v sustave sidov SR (¢l. 143
ods.1 ustavy). Z predmetnej analyzy musia byt zrejmé skutocnosti preukazujiice vysSiu
efektivitu rozhodovania najvysSiecho spravneho sidu, nez je rozhodovanie sucasného

spravneho kolégia NS SR.

Stcasne sa musi predlozit' ekonomicky rozbor vydavkov na zriadenie a zabezpecenie

riadneho chodu nového sudu (materidlne, personalne podmienky a S tym spojené naklady).
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Bez tychto analytickych podkladov nie je mozné, bez dalSicho sthlasit’ so zriadenim

Najvyssieho spravneho sudu (NSS).

Pravdepodobné odcClenenie spravneho kolégia NS SR do novozriadeného stidu samo osebe nie

je mozné povazovat’ za vecne opodstatnené (obsahove sa javi, Ze ide len o zmenu nalepky).

V pripade zakotvenia opravnenia najvysSieho spravneho sudu plnit’ 1 funkciu disciplinarneho
sidu usudcov (nejde o vykon stadnictva podla ¢l. 142 ods.l ustavy) je nevyhnutné
reSpektovat’ zdsadné postavenie (zasadny vplyv) sudnej rady pri kreovani ¢lenov (senatov),

ktoré budu v disciplinarnom konani rozhodovat'.

Stdna rada je Gstavny organ garantujici nezavislost’ sidnej moci a sudcovsku legitimitu,
v dosledku ¢oho sa vylucuje takéto postavenie (z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti), ktoré

by sa dalo charakterizovat’ ako ,,symbolické, konzultativne™.

V oblasti tykajlicej sa kreacie a legitimity sudcovskej moci, ktora zahfna aj tvorbu
disciplinarnych senatov nemusi mat’ vyluény vplyv sudna rada v procese rozhodovania, ale
vzdy sa musi zabezpecit' uplatnenie jeho zasadného vplyvu (aj v zmysle dévodovej spravy
Gistavodarcu) pri siéinnosti s inymi zlozkami §tatnej moci (vid’ PL.US 10/05, PL.US 2/2012).
Okruh kompetencii ma zabezpecit' totiZz zasadny vplyv stdnej rady na rieSenie
najzakladnejSich a pre organizaciu, vykon a spravu stdnictva existenénych otdzok (zamer
ustavodarcu — bod 78 predkladacej spravy k navrhu tstavného zékona ¢. 90/2001 Z.z.
Ustavodarca uvadza, Ze ,poziadavka, aby pravomoc zostavovat disciplinirne senaty bola
zverend nezavislému organu, akym je siidna rada, je plne opravnend, lebo sa posiliiuje tak aj
ochrana postavenia sudcu, ako ustavného Cinitel'a, o ktorého disciplinarnych previneniach

bude rozhodovat’ organ konstituovany na zaklade tstavy*.
Uvadzany zamer ustavodarcu sa musi reSpektovat zakotvenim takej upravy tvorby

disciplinarnych senatov NSS, na ktorom musi zasadne participovat’ sidna rada v sucinnosti

S organmi riadenia a spravy tohto sudu.
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Bod ¢. 8 — Reforma stidnej mapy ziakonom o sidlach a obvodoch sidov SR

Uvadzany ucel o ,,pretrhnuti korupénych vézieb v justicii“ je absolitne vecne neopodstatneny,
lebo korupcia vznika pri individualnom zlyhani sudcov, ktora je pravne postihnutel'na, a nie je
systémovou chybou (nie je v0 vecnej pri¢innej suvislosti) pri uprave obvodov stdov.

Stdna sustava nalezite (porovnatelne s inymi krajinami) dlhodobo zabezpecuje (niekolko
desatroci) Specializaciu sudcov na okresnych a krajskych sudov zakotvenim hlavnych agend

— trestnd, civilna, obchodna a spravne sudnictvo v zmysle ¢l. 142 ods. 1 Gstavy.

Navrhovand sudna reforma ma zabezpecit' vytvorenie novych sudnych obvodov (pri
su¢asnom znizeni poctu sudov) a stcasne stym spojené vyberové konanie na predsedov

sudov, ¢o naznacuje planovanu personalnu Cistku podl'a predstav sucasnej vladnej koalicie.

Vyplyva to aj z legislativneho zdmeru Programového vyhlasenia vlady (PVV) zaviest’ adresna
upravu vyhrad tstavnopravneho vyboru NR SR v pripade uchadzacov o funkciu predsedu

sudu, ¢o splia kritéria o nepripustnej politizacii justicie.

Je totiz judikované, Zze funkcia predsedu sudu musi byt povazovana za kariérny postup sudcu.
Pri kariérnom postupe v justicii plati zdsada, ze sa rozhoduje o kandidatoch vo vyberovom
konani, kde musia byt’ v nadpolovi¢nej vicSine ¢lenmi komisie sudcovia zvoleni sudcami. Iné
zloZenie, ktoré spociva vo va¢sinovom zastiipeni nominantov zdkonodarnej a vykonnej moci

je nepripustnou ingerenciou tychto moci do nezavislosti sidnej moci.

Zakotvenie opravnenia organu zdkonodarnej moci rozhodovat stanoviskami (pozitivne,
negativne) o sudcoch, ktori sa uchadzaju o kariérny rast v sudnictve je ignorovanim aj pravne
relevantnych medzinarodnych Standardov, podl'a ktorych organ, ktory rozhoduje o kariérnom

postupe sudcov, musi byt nezavisly od vykonnej a zakonodarnej moci.

Specializacia stidov je aj v sucasnosti rozsiahla (obchodny register, konkurzné sudy, exekucny

std, Specializovany trestny std, siid na rieSenie sporov o patentoch a vynalezoch a pod.).

Hlavné agendy st nalezZite zabezpecené na prvostupniovych stidoch (trestna, obcianskopravna,

obchodnd), takZe nie je potrebna uvadzana Specializacia na hlavné agendy.
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Specializacia krajskych sidov na hlavné agendy je v sucasnosti nespochybnitelne
zabezpecend (useky trestny, ob¢ianskopravny, obchodny, spravny), priCom je aj zabezpecena

Specializacia v rdmci obc¢ianskopravneho tseku pre rodinnopravnu agendu.

Tvrdenie o potrebe reorganizacie hlavnych agend na krajskych sadoch ma znaky ucelového

vecne nepodlozeného argumentu.

Obsahovo sa prejavuje politicky zamer prioritne realizovat vymenu predsedov sudov
(menovany politikom — ministrom) prostrednictvom zmien sidiel a obvodov sudov, ktoré
predpokladaju nové vyberové konania. Spliiia to skor kritéria o personalnych ¢istkach, nez
proklamovanej ociste justicie. Inak povedané je signalizovany zdmer na dosadenie oséb do
riadiacich funkcii v justicii, ktoré ndzorovo inklinuji k politickym predstavdam stcasnej

vladnej koalicie, ¢o je mozné povazovat’ za neakceptovatel'nl politizaciu nezévislej justicie.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na stanovisko Benatskej komisie (marec 2010), ktora
konStatovala pri ur€ovani pravidiel pre pridelenie veci na zdklade v§eobecnych kritérii, Ze nie
vo vSetkych pripadoch bude mozné zriadit' uceleny abstraktny systém, ktory bude
aplikovatelny na vsetky pripady, nenechévajic priestor pre rozhodnutia o prideleni veci
v jednotlivych pripadoch, lebo sa mézu vyskytnat’ okolnosti, ked” bude potrebné zohl'adnit’
Specializaciu, najma ak si komplexné pravne otazky vyzaduju Gicast’ sudcov, ktori st v danej

sfére experti (bod 80 Stanoviska).

Z uvedeného vyplyva, ze mimo vSeobecnych kritérii pridelovania veci (napr. pocitacovym
systémom) sa musi (ma, moze) zabezpecit' pridelenie veci sudcovi (ktory sa Specializuje na
ur€it oblast’ komplexnych pravnych otazok - expert), odlisnym postupom, ¢im sa neohrozuje

posilnenie nestrannosti a nezavislosti sudnictva.

Snaha zabezpecit’ pridelenie veci len (vylu¢ne) ndhodnym vyberom pre viacerych sudcov aj
pri  Specializdcii nezodpovedd zadmeru Benatskej komisie o osobitnych okolnostiach
odovodiujucich pridelovanie veci mimo uceleného abstraktného systému, t.j. mimo

pocitacového systému.
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Stanovisko nepresadzuje (nepozaduje) povinnost' (nevyhnutnost’) zriadenia Specializacie na
kazdom sude, priCcom je mozné ju zabezpecit' postupom podla sticasnej legislativnej praxe

spocivajucej v zakotveni kauzalnej prislusnosti len na niektorych stdoch.

Vznikaji zasadné opodstatnené pochybnosti o vecnej spravnosti zameru reformy stdnej mapy
na zaklade argumenticie o potrebe Specializdcie aGpravy hlavnych agend stdov na

presadenie zmeny obvodu a sidla sudu, t.j. aj zruSenie Casti sudov.

V Kosiciach dna 27.5.2020
Za Celorepublikovu radu ZSS
JUDr. Juraj Sopoliga
prezident

Zdruzenia sudcov Slovenska
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