Oponentura

k argumentom o déovodoch odvolania predsednicky Sudnej rady SR

navrhovaného Siestimi ¢lenmi Stidnej rady SR

Vseobecna ¢ast’

Uvodom povazujeme za ziaduce konstatovat, Ze pri interpretacii a aplikacii vieobecne
zavaznych pravnych predpisov plati generdlny prikaz postupovat’ podla ust. ¢l. 152 ods. 4

V spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tstavy (vyklad zédkona v sulade s ustavou).

Kazdy statny organ ma dovolené konat’ len to, ¢o mu ustava a zdkon dovol'uje, takze nesmie
prekrocit’ ureny rozsah pravomoci v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy (ustavny princip legality
Statnej moci). Inak povedané, plati bezvynimocna zasada pre Stitne organy, ze ,,Co nie je

dovolené, je zakazané®“ (napr. ILUS 28/96, 1.US 3/98, 11.US 143/02, 1.US 76/2011).

Z principu pravneho Stitu je mozné vyvodit’ 1subprincip o povinnosti reSpektovania
rozhodnuti siidnej moci vratane Ustavného sudu, pricom nereSpektovanie klacovych casti
judikatary ustavného sidu moéze preukazovat’ aj prvky svojvole (porusenie principu zakazu
svojvole podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy — napr. PL.US 52/99, PL.US 16/95, PL.US 1/04, 1.US
575/2016).

Stdna rada ma uUstavni kompetenciu (posobnost’) garantovat’ predovSetkym nezavislé
postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, takze je povinna prihliadat’ (dodrziavat’) i na
medzinarodné dokumenty (odporucania), ktoré maju primerani mieru pravnej relevancie
v zmysle &l. 1 ods. 2 Ustavy (astavny zavizok SR)a nielen odporucaci charakter (PL.US

2/2012, PL.US 27/2015, PL.US 7/2017).

Predseda stidnej rady ma ustavné opravnenie riadit’ a organizovat’ ¢innost’ sudnej rady (¢l
141a ods. 7 tUstavy), priCom na prijatie platného uznesenia sudnej rady je potrebny sthlas
nadpolovi¢nej vicSiny vSetkych jej Clenov, Co predstavuje kvorum pre pravne zavizné

rozhodnutie sudnej rady (€l. 141a ods. 6 Gstavy).

Je teda vylucena moznost’ platného rozhodnutia sudnej rady len na zéklade rozhodnutia jej

predsedu, okrem tikonov na organizovanie a riadenie jej ¢innosti.



Za pravne zavidzné rozhodnutie kolektivneho Statneho organu (rozhodovanie v zbore) je
V materidlnom pravnom S$tate nepripustné vyvodzovat individudlnu pravnu zodpovednost

proti jednotlivym jeho ¢lenom.

Vyplyva to aj zpravneho nazoru ustavného stdu (o vykone poOsobnosti vlady), ze
,-..ustanovenim ¢l. 119 tGstavy sa vlade zahriujucej osoby taxativne uvedené v ¢l. 109 ods.1
ustavy prizndva moznost zavdzne rozhodnit’ o veciach, ktoré sa jej ustavou zveruju do
posobnosti... rozhodnutie vlady, ktoré sa podla ¢l. 119 ustavy mé urobit’ v zbore, nemozno

nahradit’ rozhodnutim &lena vlady, ani nijakého iného subjektu (PL US 1/96).

Podrla judikatary pri interpretacii a aplikacii istavnych noriem bezvynimoc¢ne plati pravidlo,
7e ,,...Ustava SR predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej suvislosti
vSetkych ustavnych noriem... Kazd¢ ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a aplikovat
V nadvéznosti na iné normy Ustavy, pokial’ medzi nimi existuje pri¢inna stvislost'... nesmie sa
porusit’ ¢i ignorovat’ pric¢inna suvislost’ medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo

nadvizuju...“ (napr. II. US 128/95, PL US 32/95, II. US 48/97).

Ustavodarca zakotvil (¢. 109 ustavy) personalne zloZenie vlady (predseda, podpredsedovia,
ministri), z ¢oho vyplyva, ze vlada je kolektivny organ. Pri rozhodovani vlady zakotvil
zasadu, Ze na prijatie uznesenia vlady je potrebny suhlas nadpoloviénej vdcsiny vSetkych
clenov vlady (€l. 118 ods.2 Ustavy), Co znamena, Ze takyto suhlas je podmienkou platnosti

rozhodnutia v zbore.

ZloZenie sudnej rady je v tstave zakotvené v €l. 141a ods.1 tstavy (18 ¢lenov volenych alebo

vymenovanych opravnenymi subjektami), takZe je taktieZ kolektivnym organom.

Zasada platnosti (pravnej zéviznosti) rozhodnutia (uznesenia) sudnej rady je ustavodarcom
vyjadrend zhodnym (totoznym) textom, ako pri rozhodovani vlady, t.j. Ze je potrebny suhlas

nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej ¢lenov (€l. 141a ods.6 ustavy).
Ide teda taktiez o podmienku platnosti rozhodnutia v zbore.

Uvedené zhodné texty ustavy preukazuju zhodnt ustavnu konstrukciu a tym aj skutocnost’, ze
na seba tieto Ustavné upravy vyznamovo nadvéizuji (si vo vzijomnej suvislosti) takze sa

nepripusta ignorovanie tejto skuto€nosti pri interpretacii a aplikécii Ustavy.



Vyklad ¢l. 141a ods.6 ustavy musi byt preto zhodny s pravnym ndzorom ustavného sudu
uvedeného v judikate PL US 1/96 o rozhodovani vlady v zbore (ako kolektivneho organu)
V rdmci jej posobnosti uvedenej v ¢l. 119 ustavy, Ze rozhodnutie sudnej rady v zbore nemozno

nahradit’ rozhodnutim jedného ¢lena stidnej rady.

Ak je nepripustné nahradit’ rozhodnutie vlady v zbore rozhodnutim jednotlivého ¢lena vlady,
je nespochybnitelnd (logicky zrejmd) nepripustnost prendsat’ zodpovednost’ za nasledky

rozhodovania kolektivneho organu na jej jednotlivého Clena.

Pri posudzovani zodpovednosti predsedu sudnej rady je preto pravne nepripustné
(neakceptovatelné) vychadzat’ z posudzovania spravnosti, resp. nespravnosti rozhodovania

sudnej rady (kolektivneho orgénu) pri realizacii jeho ustavnej alebo zakonnej posobnosti.

Kritika (pripadne opravnend) rozhodovania a postupu sudnej rady preto vylucuje individudlnu
osobnu zodpovednost’ jej jednotlivého Clena (t.j. aj predsedu) €o zavdznej judikoval aj
ustavny sud, ked’ uviedol, Ze ,,...za hlasovanie v sidnej rade nemozno brat’ hlasujiiceho clena

na zodpovednost™ (III. US 238/05).

Pri posudzovani pravnej opodstatnenosti argumentov navrhovatelov sa preto obligatorne
musia odc¢lenit’ skuto¢nosti (rozhodnutia a postupy), ktoré vyplyvaji z rozhodovania v zbore
(kolektivneho organu) od vykonu vylucnej pdsobnosti predsedu sudnej rady upravenej

V pravnom poriadku.

Zodpovednost’ je dana len vtedy, ak sa nespochybnitene skutkovo preukaze porusSenie
pravnych povinnosti uloZenych predsedovi stidnej rady pripadne zisada sudcovskej etiky

a pri¢inna suvislost medzi tymto konanim (opomenutim) a tvrdenym negativnym nasledkom.

Pri vyklade o poruseni etickych pravidiel sudcu sa musi dosledne respektovat’ (dodrziavat)
postup zavizne upraveny v ¢l. VI zdsad a nie individudlnych predstav o spravnosti vykladu

pravidiel sudcovskej etiky.

Stdna rada nie je sucastou politickej moci apreto je nepripustné aplikovat® pravidlo

0 vyvodzovani tzv. politickej zodpovednosti za rozhodovanie (t.j. za nasledok).



Vzhl'adom na uvedeny pravny ramec povazujeme navrh na odvolanie predsednicky sudnej

rady za vecne neopodstatneny (pravne neakceptovatel'ny).

Osobitna cast’
K jednotlivym dévodom uvadzam nasledovné:

1. Opatrenia na posilnenie dovery verejnosti v sadnictvo

Dosledne sa realizovala vylu¢na pésobnost’ o zvolani zasadnuti sidnej rady v zmysle ¢l. 141a
ods. 7 ustavy, €l. 2 ods. 1 rokovacieho poriadku, ked’ze boli zvolané zasadnutia (okrem
mimoriadnych zasadnuti) na pravidelnej mesacnej badze (spravidla posledny pondelok
V prisluSnom mesiaci). Navrhnuty program rokovania v zmysle rokovacieho poriadku sudnej
rady je pritom vzdy mozné upravit na zaklade navrhu ¢lenov stdnej rady na zadiatku

rokovania, o ktorom sa rozhoduje vzdy hlasovanim ¢lenmi stidnej rady.

Aktivne plnenie uvedené¢ho opravnenia nie je v ziadnej vecnej pricinnej suvislosti s tvrdenym

znizovanim doveryhodnosti justicie (jeho poklesom).

Na pokles doveryhodnosti justicie konanim sudnej rady by redlne (opodstatnene) mohla
negativne vplyvat’ len netransparentnost’ jej konania a rozhodovania, ¢o sa v praxi nerealizuje

(nedeje).

Rokovanie rady totiz zabezpeCuje jeho nalezitd transparentnost’ (verejni kontrolu)
dodrziavanim vSetkych zdkonnych kritérii upravujicich pripravu, priebeh rokovania
arozhodovania rady, ako to zavizne kons$tatoval ustavny sud, Ze sucasni pravnu upravu
povazuje za minimalny akceptovatelny Standard nearbitrarnosti rozhodovania, lebo

z dostupnych informacii aj verejnost’ ziskava nalezita predstavu (ILUS 29/2011).
Navrhovatelia pritom prehliadaju zasadnejSie (podstatné) pri¢iny poklesu déveryhodnosti.

Zasadnou skutocnost'ou, ako prax preukazuje, je nedostato¢na uroven vymozitelnosti prava
(dlhodobo neuspesne rieSena vykonnou a zakonodarnou mocou), ¢o je znacne ovplyviiované
aj nedostatocnymi podmienkami na riadny vykon stidnictva na mnohych studoch (persondlna,

materialna, financnd poddimenzovanost’ a pod.), za co ale vyluéne zodpoveda vykonna a



zédkonodarna moc, takze Stat sa nezbavi zodpovednosti ani za uvedené¢ nedostatky a vzniknuté

prietahy (napr. ILUS 52/99, ILUS 48/96, IIL.US 10/02).

Na tieto dlhodobé nedostatky v nasej justicii pritom opodstatnene opakovane poukazuju
spravy Eurépskej komisie o stave sudnictva SR, o ktorych su ndlezite informované organy

vykonnej a zdkonodarnej moci, ako aj verejnost’.

Negativne posobia svojimi stanoviskami aj viaceré politické subjekty i ¢ast’ masmédii, ktoré
nie vzdy nalezite zohl'adiiuju potrebu ochrany sudneho konania pred nadmernym tlakom
dosiahnutim vhodnej rovnovahy so slobodou tlace i komentovanim viacerych rozhodnuti

sudov politikmi spdsobom, ktory podkopava doveru verejnosti v stidnictvo.

Uvedenym postupom preukazuju tieto subjekty nerespektovanie kritérii pravne relevantnych
dokumentov v zmysle ¢l. 1 ods.2 ustavy — Gstavny zavdzok SR (Benatska komisia r. 2010 -
bod 14, Vybor ministrov Rady Europy r. 2010 — bod 18) o0 nevhodnych spdsoboch

komunikacie, ktoré¢ maju za nasledok aj znizovanie doveryhodnosti justicie.

2. Formalne hodnotenia hodnotiacou komisiou
Tvrdenie, Ze hodnotiace komisie pracuji formalne, nie je v sulade s realitou.

Spravnost’ (nespravnost’) ich rozhodovania posudzuje vzdy sudna rada (nie vylucne jej

predseda).

Hodnotiace komisie ddsledne postupuju podla zdkonnych kritérii v zmysle ust. § 27a az §

27h zak. ¢. 385/2000 Z.z. 0 sudoch.

Vychadzaju vzdy zo vSetkych zdkonodarcom urcéenych podkladov (stanoviska organov
riadenia a spravy stdov, sudcovskej samospravy, odvolacich i dovolacich senatov, zo stavu
a priciny restancnych veci, ro¢nych Statistickych vykazov uvedenych v § 27 cit. zak., t.J. 12

kritérii 1 vlastného prieskumu spisov vybratych ndhodne).

Hodnoteni sudcovia nenamietali postup a vysledky hodnotiacich komisii, taktiez verejnost,
ani  ministerstvo spravodlivosti za obdobie viac ako dvoch rokov nekritizovali
(nespochybniovali) ¢innost” hodnotiacich komisii, o ktorych maji podrobné informacie po ich

zverejneni na webovom sidle ministerstva spravodlivosti (§ 27h cit. zak.).



Hodnotiace komisie teda nespochybnitel'ne dodrziavaju tstavny princip legality Statnej moci
(¢l. 2 ods. 2 ustavy), podl'a ktorého Statne organy su povinné konat’ vyluéne spésobom, ktory
ustanovuje zakon (LUS 3/98, IIL.US 58/2001, I1.US 142/02). Odligny postup by preukazoval

nepripustné porusenie principu zédkazu svojvole a tym aj €l. 1 ods.1 ustavy.

O vysledkoch hodnoteni komisie informuju sudnu radu, ktora sa s nimi oboznamila a nemala,
ako kolektivny organ, ziadne vyhrady. Ked’Ze schvalené rozhodnutia stidnej rady st pravne

zavazné, tvrdenie navrhovatel'ov je pravne neakceptovatel'né (vecne neopodstatnené).

3. Vyhodnocovanie majetkovych priznani

Tvrdenie o formalnom vyhodnocovani majetkovych priznani sudcov (vyluéna pdsobnost

sudnej rady a nie jej predsedu) je taktiezZ neopodstatnené.

Majetkové priznania sa podavaju sudcami na tlacive, ktoré obsahuje vSetky zakonom

pozadované udaje (§ 32 statusového zakona).

V pripade pochybnosti sidna rada postupuje podla § 33 ods. 2 cit. zak. (vyzva na doplnenie

alebo spresnenie majetkového priznania).

Stidna rada dosledne reSpektuje uvedenu koncepciu pravnej Upravy (deklaraénd povinnost
sudcu). Odchylenie sa od zdkonom ustanovenych kritérii a predpisaného postupu (spdsob) by
jednozna¢ne znamenalo porusenie ustavného principu legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy) a bolo by

prejavom svojvole (porusenie Gistavného principu zakazu svojvole).

Dodrzanie platnej zakonnej upravy sudnou radou vyluCuje vecni opodstatnenost’ nazoru

navrhovatel'ov o formalnom vyhodnocovani majetkovych priznani.

Aktudlne informécie, v suvislosti s trestnym stihanim sudcov za korupciu, preukazuja nutnost’
novej] legislativnej upravy, ktord by zabezpecila doslednejSie skimanie priznani napr.
zakotvenim opravnenia sudnej rady zistovat informécie o aktudlnych zmendch
v majetkovych pomeroch sudcov za kazdy rok od prislusnych subjektov. Sucasna deklaracna
povinnost’ sudcov (§ 30 ods. 1 statusového zdkona) je teda zjavne nepostaCujuca. Potrebna

legislativna zmena je vo vylu¢nej kompetencii vlady a parlamentu (nie sudnej rady).

Pripadné spidtné vyhodnocovanie podanych majetkovych priznani, ak ich schvalila sudna
rada, moZe realne spliat’ kritérid o porusovani ustavného principu pravnej neistoty a ochrany
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dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok (ochrana legalne nadobudnutych prav),
ked’ze k definujicim znakom pravneho $tatu patri aj zdkaz retroaktivneho vykladu a aplikacie
pravnych noriem (napr. PL US 37/99, PL US 6/04, 1. US 238/04, PL US 12/05, PL US 16/06,
PL US 3/09 atd’.)

4. Informacie o trestnom stihani sudcov

Pri zacati trestného stihania sudcov predseda sudnej rady a ani sudna rada nemd opravnenie

zasahovat’ do konania organov ¢innych v trestnom konani.

Po ziskani informacii o tvrdenych tplatkoch a zivotnom §tyle niektorych sudcov zabezpecila
aj ich osobné vyjadrenie na rokovaniach sudnej rady, kde pravnym désledkom bolo podanie

viacerych navrhov na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti.

5. Neprijatie interpretaénych pravidiel zasad sudcovskej etiky

Zasady sudcovskej etiky boli schvalené postupom v zmysle ¢l. 141a ods. 5 pism. j/ ustavy
(Gistavna pdsobnost’) spolupracou sudnej rady a organov sudcovskej samospravy. Clanok VI.
Zasad upravuje, Ze pri interpretdcii a aplikacii zasad sa vychddza z textov medzinarodnych
dokumentov, ktoré upravuju pravidla etického spravania sa sudcov a su vyslovne (expresis
verbis) uvedené v ¢l. VI. ods. 2 pism. a/ az d/ zasad a tvoria neoddelitelnu sucast’ tychto

zasad.
Podl’a €l. VI. bod 4 sudna rada k tymto zdsadam prijme vykladoveé pravidla.

Je teda zrejmé, Ze ide o vylu¢nti pdsobnost’ kolektivneho organu, ktory rozhoduje v zbore
a nie o vylu¢nt posobnost’ predsedni¢ky sudnej rady. Vzhl'adom na Gstavnu upravu sposobu
platného rozhodovania, musi byt dany suhlas minimédlne 10 ¢lenov na schvélenie
vykladovych pravidiel. Preto je kritika navrhovatel'ov o zodpovednosti predsednicky sudnej

rady pravne neakceptovatelna.

Podotykame, Ze nie je dana Ziadna pravna prekazka iniciovat’ konanie na rozhodnutie sudne;j

rady o predpokladanom schvaleni vykladovych pravidiel.



6. Tvrdenie o podlomeni dévery verejnosti v siidnu moc schvilenim zloZenia

komisie

Uvedené tvrdenie je vylu¢ne vecne nepodlozenou domnienkou navrhovatel'ov. Nebol ani
vykonany predpisanym spdsobom ziaden prieskum nazorov, nielen v sudcovskom zbore ale

kvalifikovanym sposobom ani u ob¢ianskej verejnosti.

/. Zmena databazy kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii za sidnu radu

Tvorba uvedenej databazy je v kompetencii stidnej rady a nie jej predsedu, takze je vylucené

porusenie povinnosti predsednic¢ky sudnej rady pre neexistenciu takejto povinnosti.

Je taktiez len neopodstatnena domnienka (nejde o preukazanti skutocnost’), Ze pri takomto
obsadeni vyberovych komisii je vylicené, aby verejnost’ bola presvedcend, ze ide o I'udi, ktori

budi posudzovat’ uchddzacov a kandidatov podl'a objektivnych kritérii.

Rozhodovacia prax vyberovych komisii uvedenu domnienku vylucuje, ked’ze dosledne konali
arozhodovali tak, ze sa vzdy zabezpecila u kazdého uchadzaca (aj neuspesného) realizacia
ustavného prava na pristup k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods.

4 tistavy (napr. LUS 76/2011).

V pripade poruSenia uvedeného prava, po rozhodnuti sidnej rady (nie jej predsedu) je zaroven
zarucena ustavna ochrana podanim ustavnej st'aznosti, priCom do rozhodnutia ustavného sudu
plati prezumpcia o Gstavnosti rozhodnutia sudnej rady, ktoré je zavdzné pre kazdého (t.j. aj

pre navrhovatel'ov).

V tejto personalnej posobnosti neboli pritom podané tstavné staznosti v uvedenom obdobi
(od roku 2017) neuspes$nymi uchadza¢mi, ani publikovana kvalifikovana kritika (vecne

preukdzané pochybenia).

8. Sprava o vykone posobnosti siidnej rady na posilnenie dévery verejnosti

Uvedend sprava nie je formdlna, ked'ze obsahuje vSetky zakonom pozadované udaje

a schval'uje ju sudna rada v zbore a nie vylucne jej predseda.



9. Presadzovanie opatreni zameranych na trvalé spifianie predpokladov sudcovskej

sposobilosti

Ide 0 vyluéna tstavnu posobnost’ sudnej rady a nie jej predsedu v zmysle ¢l. 141a ods. 5
pism. i/ tstavy (ide o dohl'ad). Sudna rada konala v primeranom case, ked'Zze postupovala
analogicky podl'a kritérii ustavného sudu o prietahoch v sidnom konani respektujic najma

posudzovanie zlozitosti veci 1 postoj dotknutych sudcov.

10. Podavanie navrhu na disciplinarne konanie

Pri rieSeni otazok podavania navrhov na disciplinarneho konania nedos$lo k ich odkladaniu,

ako tvrdia navrhovatelia.

Postupovala vzdy v stlade so S$tandardnymi pravidlami upravenymi v medzinarodnych
dokumentoch s primeranou pravnou relevanciou (¢l. 1 ods. 2 Gstavy — ustavny zavdzok SR),

takze konala v sulade s ustavnou upravou.

Poradna rada europskych sudcov (CCJE) v stanovisku ¢. 3/2002 pri otdzke disciplinarnej
zodpovednosti sudcov dospela k zaveru, v suvislosti so zacatim disciplinarneho konania (bod
77), Ze maju byt ustanovené osoby so zodpovednostou za prijimanie st'aznosti, zistovanie
stanoviska dotknutého sudcu a rozhodnutie zo svojho pohladu, ¢i je dost” faktov proti sudcovi

umoznujucich iniciovanie konania.

Obsahovo zhodnéd je uprava €l. 17 Rezolucie VZ OSN zroku 1985 (zdkladné principy
nezavislosti sudnictva), kde ustavodarca pri novele ustavy tUstavnym zdkonom ¢. 99/2001
konstatoval, Ze v sulade aj s tymto dokumentom je zakotveny princip nezavislosti sidnej moci

Vv nasom State (bod 78 predkladacej spravy tstavodarcu).

Navrhovatelia nereSpektuju (prehliadaju) uvedenii medzindrodnu upravu postupu pri
rozhodovani o podani navrhu na disciplinarny postih, v désledku ¢oho jednoznacne vecne

pravne neopodstatnene tvrdia odkladanie navrhov a neprijatie i€¢innych opatreni.

11. Navrh na JUDr. Moniku Jankovski za kandidatku na dstavni sudkyfiu



V case predloZzenia navrhu boli publikované ¢astou masmédii informacie o nevhodnosti jej
kandidatuary len z politickych dovodov (je §tatnou tajomni¢kou nominovanou stranou SMER —
SD). V tomto ¢ase spliala vietky tstavné kritéria ¢l. 134 ods. 3 Gstavy na nominovanie za
kandidatku na uvedent funkciu (napr. L.US 83/06), pricom overenie spravnosti splnenia
uvedenych tstavnych podmienok realizoval ustavnopravny vybor ndrodnej rady v januari
2019 ako opravneny subjekt (realizacia jeho kompetencie), ktory v procese vyberu kandidatov

bol reSpektovany aj plénom nérodnej rady pri rozhodovani pri voI'bach kandidatov.

Informacia o konkrétnych skutkoch, ktoré by odovodnovali opodstatnené podozrenie

Z kriminalnych ¢inov v tomto obdobi neboli publikované.

V materidlnom pravnom State je nepripustné pri rozhodovani V personalnej oblasti prihliadat’
na iné nez Ustavou alebo zdkonom zakotvené kritéria (iSlo by o porusenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy).
Povinnost’ predvidat’ u navrhovanej osoby moznost’ (existenciu) protipravnej ¢innosti, nie je
zakonnou povinnostou ani moznostou a vo svojom dosledku by redlne porusovala princip
prezumpcie neviny, ktory sa neobmedzuje len na trestné konanie (napr. LUS 54/2001, PL.US
12/98).

Neboli preto dané Ziadne pravne relevantné dovody na nepredlozenie navrhu u JUDr.

Jankovskej.

V tejto stvislosti poukazujeme na oznamenie Eurdpskej komisie (Sprava o Slovensku 2019),
ze boj proti korupcii stazuju aj organizané a procesné¢ nedostatky na urovni policie
a prokuratiry, €o si nevyhnutne vyZzaduje prijatie novych politickych opatreni. Je zrejmé, Ze
sudna rada nie je opravnena prijimat’ politické opatrenia, ked’ze to prislicha len vykonnej

a zédkonodarnej moci.

12. Odvolavanie sudcov pre dosiahnutie 65 rokov veku

Nézor navrhovatelov, Ze sudna rada presadzovala priamu diskriminaciu pri predkladani
navrhov na odvolanie sudcov pre dosiahnutie veku 65 rokov je neakceptovatelnym

nere$pektovanim (ignorovanim) zéviznej judikatary tstavného sudu (PL.US 10/05).

Stidna rada postupovala dosledne podl'a kritérii tstavného sudu, takze dodrzala subprincip
pravneho Statu o povinnosti reSpektovat’ kIiCové Casti judikatary ustavného stdu. Opacny

postup by bol porusenim ustavného principu zakazu svojvdle.
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Ustavny std zavizne konstatoval, Ze Ustava sudnej rade zveruje posobnost’, ale neuklada jej
povinnost’ predkladat’ prezidentovi navrh na odvolanie sudcu pre dosiahnutie veku 65 rokov,
lebo vzhl'adom na konkrétne okolnosti méze, ale tiez nemusi predstavovat’ prekdzku riadneho
vykonu sudcovskej funkcie, pripadne naruSat’ zaujem na riadnom vykone stidnej moci vratane

kontinualnej obnovy sudcovského zboru a kariérneho postupu sudcov.

Vzdy sa pred rokovanim vyziadali stanoviskda predsedov sidov, sudcovskej samospravy

i dotknutych sudcov.

Skuto¢nost’, ze V rozhodnuti (uzneseni) sudnej rady sa neobjavili ziadne dovody, nie je
poruSenim ¢l. 12 ods. 2 uGstavy, ale jednoznacne reSpektovanim judikatury tstavného sudu

0 rozhodovani sudnej rady (napr. IIL.US 79/04, I1.US 29/2011, IIL.US 388/2016).

Z konstantnej rozsiahlej a zaviznej judikatary totiz vyplyva, Ze sudna rada vzdy rozhoduje
uznesenim, ktoré je vysledkom hlasovania organu verejnej moci, o je pravnou skutoc¢nostou
verejné¢ho prava, nejde o individualny pravny akt, ktorého povaha by bola obdobna povaha
spravneho aktu alebo sudneho aktu, ale o osobitny druh pravneho konania. Z hl'adiska
spoznatel'nosti dovodov rozhodnutia, tie nemusia mat’ podobu tradi¢ného odovodnenia, ak je
mozné zrelevantnych dokumentov extrahovat oddvodnenie (analdgia argumentacie
rozhodnuti ESLP), takZe absencia odévodnenia nepredstavuje zdsah do zédkladného prava na

dobru spravu verejnych veci.

Kazdy sudca, ktory by povaZoval uznesenie siidnej rady za protiustavny zasah do zdkladného

prava, je opravneny podat’ staznost’ na ustavny sud.

Ziadne staznosti neboli podané, aj preto plati zasada o platnosti (pravnej zaviznosti)
uznesenia sudnej rady schvalenej postupom podla ¢l. 141a ods. 6 ustavy, ktoré maji

povinnost’ reSpektovat’ aj navrhovatelia.

KedZe sudna rada postupovala podla zavéznej judikatiry, je pradvne neakceptovatelna

uvedena kritika predsednicky stidnej rady (ide totiz 0 kompetenciu kolektivneho organu).

13. Komunikacia s verejnost’ou a masmédiami
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Pri komunikacii s verejnostou a masmédiami v uvedenom c¢ase postupovala predsednicka
podla obsahu medzinarodnych S$tandardov upravujicich otazky nezavislosti sudnictva

a sudcov, ktoré maju pravnu relevanciu v zmysle ¢l. 1 ods.2 tstavy (ustavny zavdzok SR).

Vyplyva to aj zobsahu publikovanej reakcie v masmédiach dna 26.8.2019, ze vyziadala
informacie od tradu $pecialnej prokurattry, informovala o zacati diskusie k medializovanym
informaciam (na rokovani sudnej rady 30.9.2019) i pripravu zakonnych krokov na rieSenie

vzniknutej situacie.

Navrhovatelia pri kritike prejavov (nadzorov) vyrazne naznacuju, ze si vyhradzuju pravo na

jedinu spravnost’ ich nazoru (postoja).

Ide 0 obmedzovanie (nereSpektovanie) zakladného TI'udského prava na slobodu prejavu
garantovaného ¢l. 26 ods. 1 tustavy, ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, ktoré zahfiia slobodu zastavat’
nazory bez zasahovania $tatnych orgénov a prizndva sa i osobam v sluzobnom pomere (napr.

ESLP —séria A, 1993, €. 252, s. 17, § 39).

Sloboda prejavu totiz vytvara jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo€nosti, jednu
zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebauspokojovania kazdého ¢loveka. Vztahuje sa
nielen na informacie alebo myslienky (nazory), ktoré sa priaznivo prijimaju alebo sa
pokladaji na neutocné alebo indiferentné, ale aj tie, ktoré su uto¢né, Sokujice alebo
znepokojujuce pre $tat alebo urcita Cast’ populédcie. Také su poZiadavky plurality, tolerancie
a vel'korysosti, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost’ (napr. ESCP — séria A, 1976,
s. 24, § 23).

Plati preto, ze ti, ktori sa zc¢astnuju na diskusii o veci verejného zaujmu, t.j. tykajicich sa
I sudnictva, maji pravo robit neprimerané ¢i prehnané vyhlasenia, pricom poziadavku
dokézat’ pravdivost’ hodnotiaceho Usudku nie je mozné splnit’ a tito poZziadavka porusSuje
slobodu vlastného néazoru, ktora je zakladnou castou prava zabezpeceného ¢l. 10 Dohovoru

(napr. ESIP — staznost’ &. 21279/02, I1.US 28/96 Ustavného siidu SR).

Publikovanymi nazormi pritom neporusila obmedzenia slobody prejavu v zmysle ¢l. 26 ods.

4 Gstavy a €l. 10 ods. 2 Dohovoru.

14. Stanovisko k vyhlaseniu ZSS zo septembra 2019
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Predsednicka nezodpoveda za uvedené schvalené vyhlasenie vykonného organu sudcovske;j
stavovskej organizacie, ktora realizuje Gstavné pravo na zdruzovanie zarucené ¢l. 29 ods.1
ustavy, ¢l. 11 ods.l Dohovoru. Pravo sudcov sa zdruzovat vyplyva aj z viacerych
medzinarodnych dokumentov, ktoré maja pravnu relevanciu (¢l. 1 ods.2 ustavy) a zakotvuju

prioritny ciel’ (poslanie) zdruzenia o ochrane nezavislosti sudnictva, sudcov a pravneho statu.

Jeho obsah v uvedenom obdobi pritom jednoznaéne vychadzal (vzhl'adom na skutkovi
situaciu 0 publikovani tdajnej korupcie len v masmédiach) z pravidiel stanoviska CCEJ
21(2018) o prevencii korupcie medzi sudcami, ktoré ma taktiez pravnu relevanciu v zmysle

¢l. 1 ods. 2 ustavy.

Navrhovatelia prehliadaja, Ze ochrana nazorov a slobody prejavu v zmysle ¢1. 10 Dohovoru je
jednym z cielov slobody zdruzovania, z coho vyplyva aj skutocnost’, Ze prejaveny ndzor
nemusi byt kazdym vnimany priaznivo, ale jeho realizdcia vylucuje akykol'vek postih, lebo

neporusil pravne obmedzenia slobody prejavu (napr. ESCP — staznost’ ¢. 44158/98, § 91).

Realizacia tohto prava stavovskou organizaciou preukazuje teda existenciu pozadovanej

plurality nazorov, ktory je zakladom fungovania demokracie na Slovensku.

V tejto suvislosti povazujeme za vhodné uviest, Ze po ziskani uznesenia generalnej
prokuratiry o zacati trestného stihania Casti sudcov (Elenov zdruzenia) CR ZSS urychlene

rozhodla o preruseni ich ¢lenstva do skonéenia trestného stihania (27.3.2020).

Vyjadrenie predsednic¢ky je preto zlucitelné s jej Gistavnym postavenim, lebo respektuje
pravnu relevanciu medzindrodnych dokumentov tykajtcich sa stidnictva (€l. 1 ods. 2 tGstavy —
ustavny zavdazok SR i pravo na slobodny samostatny nazor v ramci slobody prejavu, ktory je

aj cielom zdruzovania Sa sudcov).

15. Pristup pri rieSeni situdcie v justicii

Pristup nebol zbytoéne zdihavy, lebo dodrziavala pravidld medzindrodnych $tandardov, ktoré
st uvedené Vv suvislosti s postupom pri podavani disciplinarneho navrhu u sudcov (stanovisko

CCEJ, Rezolucia VZ OSN z roku 1985).

Kritika navrhovatelov, ze sa domahala, aby eurdpske institucie monitorovali aktualne dianie

Vv nasej krajine je popretim (potldanim) Standardného opravnenia stdnej rady (vzhl'adom na
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jej posobnost’) oslovit’ medzinarodnti sudcovska organizaciu (ENCJ- Europska siet’ sidnych
rad), ked'ze je jej riadnym ¢lenom a ktor repektuju vrcholné organy EU. Studna rada ma

preto zakotvené opravnenie informovat’ ENCJ o situécii v nasej justicii.

Je pritom zrejmé, Ze aj iné medzinarodné institaty z EU maju opravnenie na monitorovanie
situdcie, aby sa posudilo, ¢i nepripustne nedochddza k zasahu do zékladnych principov
nezavislosti stidnictva (napr. ako v Pol'sku a Mad’arsku), ¢o je v ramci krajin EU jednoznaéne
pozitivny (Standardny) trend (poziadavka) v zdujme Uc¢inného odstraiiovania nepripustnych
zasahov do fungovania nezavislého sudnictva, na ktoré ma obcan ustavou a Dohovorom

garantované pravo.

Objasniovanie trestného stihania sudcov a vyhldsenia pre masmédia

Predstava navrhovatelov, Ze by mala predsednicka objasiovat’ trestné stihanie sudcov je
nesuladné s vyluénou kompetenciou organov ¢innych v trestnom konani, kde sidna rada a ani

predseda nema zakonom dovolené zasahovat’ do ich ¢innosti.

Pri vyhldseniach pre masmédia (po 25.3.2020) neporuSila Ziadne ustanovenie zéasad
sudcovskej etiky. Navrhovatelia to ani nekonkretizuju, pricom vSeobecné konstatovanie, ze
ide o rozpor s etickymi principmi je vagne (neurcité) a ucelové. Neporusila tym ani Ziadnu
konkrétnu zakonnu povinnost’, ktorti zakonodarca uklada predsedovi stdnej rady, lebo ich

obsah nebol v rozpore s judikatirou ani medzinarodnymi dokumentami.

Je preto vecne (skutkovo a pravne) nepodlozena domnienka navrhovatel'ov, Ze vazne ohrozila
doveryhodnost’ stidnictva (nie je preukdzana ziadna pri¢innd suvislost medzi vyhlaseniami

a tvrdenym ohrozenim doveryhodnosti).

16. Utast na zabijatke

Pri kritizovanej U€asti na zabijackovej hostine usporiadanej znamou advokatskou kancelariou
(kde sa bez jej vedomia zucastnil osobne neznamy M. Koc¢ner) navrhovatelia nereSpektuju
ustavné pravo aj sudcu na ochranu sukromia (¢l. 16 tstavy, ¢l. 8 Dohovoru), ktory zahfna aj

pravo zalozit’ a rozvijat’ vztah s inymi l'udskymi bytostami a S vonkaj$im svetom, ked’ze ide
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0 ochranu jednotlivca pred l'ubovolou organov verejnej moci (vid' konStantna judikatura

ESLP).

V tejto stvislosti sa musi zdoraznit, ze je sucasne nevyhnutné dosledne respektovat (je
nepripustné nereSpektovat’)  naleziti odborni argumenticiu rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sadu CR (sp.zn. 16Kss 1/2017) o pripustnosti (opravneni) osobnych kontaktov

sudcov s advokatmi i d’al$imi osobami v pravnej profesii.

V tomto rozhodnuti je konstatované, Ze ,,...samotny fakt, Ze sudca sa s advokatom dlhodobo
pozna, vztahuje sa to aj na iné¢ pravne profesie, tykd si s nim, vedie s nim neformalne
rozhovory a aj inak sa stretava v ramci Standardnych vztahov profesionalneho priatel’stva,
akymi st priatel'ské posedenia pri kdve alebo vine, spolo¢né obedy ¢i vecere, niekedy aj
spolo¢né aktivity, neznamena dovod na vyliéenia sudcu z prejednavania veci® (sudca bol

oslobodeny v disciplinarnom konani).

Realiz4cia uvedené¢ho zdkladné¢ho tstavného prava na ochranu sukromia preto vylucuje

(nepripusta) akykol'vek postih (sankciu).

Zdoraznujeme, Ze osobné znamosti (profesné priatel'stva) a kontakty sudcu s inymi pravnikmi
nezakazuje ani eticky kodex sudcov, ktory schvdlila sudna rada v sicinnosti so vSetkymi
organmi sudcovskej samospravy (¢l. 141a ods.5 pism. j ustavy — Ustavna pdsobnost’) a je
v plnom rozsahu v stlade s medzinarodnymi dokumentmi, ktoré maji pravnu relevanciu
podla ¢l. 1 ods. 2 tGstavy. Pri interpretacii pravidiel etiky sa pritom musi vychadzat' len

z textov tychto dokumentov podla ¢l. VI. Zésad).

17. Publikované podozrenia u JUDr. Moznera a JUDr. Sopoligu

K publikovanym podozreniam (april 2020) 0 ovplyviiovani rozhodovania o vizbe M. Ko¢nera
vroku 2018 (bol vzaty do vdzby rozhodnutim NSSR) reagovala oznamenim, ze JUDr.

Mozner bude poziadany na podanie vysvetlenia stidnej rade.

Je potrebné uviest, ze Najvyssi sid SR oficidlne ozndmil stanovisko ¢lenov senétu, ze neboli
kontaktovani ani ovplyviiovani pri ich uvedenom rozhodovani o vzati M. Ko¢nera do vizby
(v roku 2018).

Masmédia publikovali i stanovisko JUDr. Sopoligu, ktory informaciu oznacil za ohovaranie

pre jej jednoznaénl nepravdivost’.
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18. Formalne vykonavanie pdsobnosti sudnej rady

Tvrdenie o formalnom vykonavani poOsobnosti sudnej rady (nie vyluénej posobnosti
predsedu), lebo sa preukazalo, ze viaceri sudcovia si zili nad pomery svojich prijmov, je

neakceptovatelné.

Poukazujem na predchadzajice argumenty o doslednom plneni sudnej rady vyhodnocovat len
podla zdkonnych kritérii deklarované majetkové pomery (a tym aj dodrziavanie ¢l. 2 ods. 2
ustavy — princip legality), ¢im sa zabranilo poruseniu ustavného principu zdkazu svojvole v

¢innosti organov verejnej moci (sudnej rady). Kritika je preto vecne neopodstatnena.

Skutocnosti o neprimeranych pomeroch niektorych sudcov aich pribuznych nie je mozné
nalezite zistit’ na zaklade sucasnej pravnej Gpravy (deklaratorna povinnost’ sudcov), takze si to
vyzaduje urychlenu legislativhu zmenu, ktord je ale vo vylucnej kompetencii vlady

a parlamentu.

Tvrdenie, ze Zije v luxuse (podla novinara) je v prikrom rozpore so skuto¢nostou. Z jej
doterajsich majetkovych priznani podrobne vyplyvaju prijmy a zavizky, ktorych splacanie
umoziuje zabezpecit' si zivotny Standard na Urovni osdb s porovnateInym prijmom. Luxus
oproti sudcom maji najmd osoby v slobodnom povolani (napr. advokati), Gspesni

podnikatelia a viaceri politici.

ZAVER STANOVISKA

(zhrnutie argumentacie)

Zaverom konStatujeme, ze predsednicka neporusila Ziadne pravne povinnosti ulozené tistavou
a zakonom predsedovi stidnej rady, v sulade s jej vylu¢nou tstavnou posobnostou zabezpecila
nalezité riadenie a organizovanie Cinnosti sudnej rady, konala arozhodovala v stlade
S judikattrou ustavného stdu i pravne relevantnymi medzinarodnymi dokumentmi (¢l. 1 ods.
2 tstavy), dodrziavala vSetky pravidla etickych zasad sudcov ajej prejavy (nazory) su

V plnom sulade s realizaciou ustavného prava na slobodu prejavu aj vtedy, ak pre cCast’

16



populécie st znepokojujuce (napr. navrhovatelov), lebo nimi neprekrocila ustavné kritéria

obmedzenia slobody prejavu (€l. 26 ods. 4 Gstavy, ¢l. 10 ods. 2 dohovoru).

V navrhu su uvddzané mnohé skutocnosti, s ktorymi navrhovatelia nesthlasia, ale ide
0 konanie arozhodovanie vo vylu¢nej pdsobnosti sudnej rady (rozhodovanie v zbore ako
kolektivneho tstavného organu), ktord prijima uznesenia demokratickym sposobom

(hlasovanie nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych ¢lenov).

Vyvodzovat’ (prenasat’) zodpovednost’ za rozhodovanie kolektivneho istavného orgénu na jej
vrcholného predstavitel'a (Clena) je Vv prikrom rozpore s principmi materidlneho pravneho
Statu pre nepripustnost’ individualnej zodpovednosti za kolektivne rozhodovanie v zbore.
Ustavny sud totiz zavédzne konstatoval aj to, Ze ,,...za hlasovanie nemozno brat’ hlasujuceho

¢lena sudnej rady na zodpovednost™ (III.US 238/05).

Oddelenie zodpovednosti ¢lena organu verejnej moci za jeho konanie arozhodovanie,
od zodpovednosti organu ako celku (rozhodovanie v zbore) vyplyva izo zhodnej tstavnej
konstrukcie ¢l. 118, 119 ods. 1 ustavy (rozhodovanie vlady v zbore), skonanim a
rozhodovanim stdnej rady (dikcia ¢l. 141a ods. 5, ods. 6 ustavy), kde je konStatované, ze
rozhodnutie vlady, ktoré sa podla ¢l. 119 ustavy ma urobit’ v zbore, nemozno nahradit’

rozhodnutim &lena vlady (PL.US 1/96).

Je teda zrejmé, Ze ak pri rozhodovani v zbore je vylicené opravnenie ¢lena zboru rozhodovat’
samostatne, je oddelena individualna zodpovednost’ ¢lena zboru od zodpovednosti organu ako

verejnej moci, ako zboru (kolektivneho organu).

Je potrebné poukazat’ na doleziti skutocnost’, Ze v sti¢asnosti je osobitna pravna situacia pre
aplikaciu § 4b ods. 3 pism. a/ zakona o sudnej rade, ktory zakotvil uplatneny doévod na

odvolanie predsednic¢ky sudnej rady navrhovatel'mi (6 ¢lenov siidnej rady).

Ustavny sad totiz prijal na d’aldie konanie navrh skupiny poslancov nirodnej rady na

vyslovenie protiustavnosti uvedeného ustanovenia zdkona (PL.US 13/2020).

Poslanci v dévodoch uvadzaji dve podstatné skuto¢nosti, ktorymi poukazuju na zasadne

opodstatnené pochybnosti o istavnosti tohto ustanovenia zadkona.
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Prvym je formulacia dévodov odvolania, ktora spliiia kritéria o vagnosti (neurditosti) normy,

¢o je v rozpore s principom pravneho statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Druhym je skutoc¢nost’ schvdlenia zakona v skratenom legislativnom konani pri prijati

mimoriadnych opatreni v suvislosti so §irenim choroby COVID — 19.

Z argumentacie navrhu vyplyva tvrdenie o protitistavnosti zdkona pre nesplnenie
obligatornych kumulativhych podmienok urcenych zakonom na rozhodovanie parlamentu
v skratenom legislativnom konani, najmd pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi
mimoriadnou okolnostou (Sirenie pandémie) a pravnym postavenim predsedu sudnej rady,
kde sa vychadza sa z argumentécie Gstavnych sidov CR a SR — (PL.US 77/06, PL.US 21/01,
PL.US 29/05).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obsahovo zhodnll argumentéiciu o nepripustnosti
(netstavnosti) schvélenia zdkona o tzv. 13. Dochodku v skratenom legislativnom konani riesi

ustavny sud na zdklade navrhu prezidentky republiky.

Obsahova zhoda pravnych argumentov hlavy §tatu a poslancov narodnej rady tiez poukazuje
na existenciu zasadného problému o0 stlade (nesulade) uvedeného legislativneho postupu
sucasnej vladnej koalicie pri schvaleni predmetného ustanovenia zdkona (porusenie ustavného

principu zékazu svojvole parlamentom).

Je preto na zvazenie nielen navrhovatelov, ale celej stidnej rady vhodnost’ rozhodovania
0 odvolavani predsedni¢ky Vv sticasnosti pri uvedenom jednoznaéne kvalifikovanom
spochybneni tstavnosti uvedené¢ho doplnku zédkona o sudnej rade, na zaklade ktorého mé byt

odvolana predsednicka sudnej rady.

Uvedena skutkova i pravna situacia preukazuje existenciu dovodu o doélezitom verejnom

z4ujme na nekonanie (odroc¢enie rokovania) sidnej rady.

v

Z judikatary totiz vyplyva (ILUS 5/03) zasadny pravny nazor (kI'a¢ova Gast’ judikatu) tykajuci
sa realizacie pdsobnosti sudnej rady, Ze sa musi bezpodmienecne zabezpecit, Zze postup
konania a rozhodovania sudnej rady musi byt vzdy zbaveny akychkol'vek pochybnosti o tom,

ze je v sulade s Gstavou.

Po uvedenom rozhodnuti ustavného sudu o prijati navrhu na dalSie konanie je

nespochybnitel'né preukazana existencia tejto zasadnej pravne relevantnej pochybnosti.
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Zaroven je verejny zaujem zvyrazneny skutocnostou, ze ide o ustavne a historicky prvé
rozhodovanie 0 odvolani predsedu sudnej rady, kde v pripade vyhovenia nestladu
aplikovaného ustanovenia zédkona s ustavou by rozhodnutim sudnej rady o odvolani (v Case
pred rozhodnutim ustavného sudu) vznikla predsednicka neodstranitelna ujma o zaniku
opravnenia zotrvat vo vrcholnej funkcii najvyssieho organu sidnej moci, ktory garantuje jej

nezavislost’ od ostatnych organov verejnej moci.

Zaroven by sa mohli splnit’ podmienky o spochybneni legitimity vzniku funkcie nového

predsedu sudnej rady.

Odmietame preto opodstatnenost’ navrhu (pravnu a skutkovo vecnu spravnost argumentov)
na odvolanie predsedni¢ky a navrhujeme rozhodnut’ o jeho neschvaleni postupom podla ¢l.
141a ods. 6 ustavy, ak neddjde k rozhodnutiu 0 odro¢eni rokovania do rozhodnutia ustavného

studu o predmetnom névrhu podaného skupinou poslancov narodnej rady.

V Kosiciach dia 18.6.2020
za Celorepublikovt radu ZSS
JUDr. Juraj Sopoliga

prezident Zdruzenia sudcov Slovenska
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