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JUDr. Lenka Prazenkova
predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky

Vazeni ¢lenovia Sudnej rady SR,

Celorepublikova rada ZSS dovoluje si Vam navrhnut odrocenie rokovania sidnej rady
dria 29.6.2020 o odvolavani predsednic¢ky sidnej rady na zdklade ndvrhu 6-tich ¢lenov sudne;j
rady zo dfia 26.5.2020 do rozhodnutia Gstavného stdu v konani PL.US 13/2020 o nesulade §
4 ods.3 pism./a zak. ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR, ktory zakotvil navrhovatelmi
aplikované kritéria na odvolanie predsedu sudnej rady, ktory bol schvaleny v skrdtenom
legislativnom konani.

Celorepublikova rada ZSS dna 7.4.2020 schvalila ostry protest proti tejto legislativnej
zmene, vyzvala prezidentku republiky a poslancov na podanie ndavrh na Ustavny sud,
ktorému zaslala vyjadrenie k Ustavnej staznosti skupiny poslancov narodnej rady, ako
dotknuta osoba, na zaklade uznesenia dna 18.5.2020.

Ustavny sud po predbeinom prerokovani navrhu rozhodol o prijati navrhu na dalsie
konanie (§ 56 ods.5 ZUS), lebo nezistil splnenie podmienok na odmietnutie navrhu.

Uvadzana pravna a skutkova situdcia preukazuje, Ze je opodstatnene oddvodneny
dolezity verejny zaujem na odrocenie rokovania, lebo plati zasada, Ze bezpodmieneéne musi
byt postup sudnej rady zbaveny akychkolvek pochybnosti o tom, ¢i je v sulade s Ustavou,
pricom je tento verejny zaujem zvyrazneny aj tym, Ze ide o Ustavne a historicky prvy ukon
sudnej rady, ktory ma rozhodovat o odvolavani jej predsedu.

Tento nazor vychadza z argumentdcie ustavného sudu (Il. US 5/03) kde prvykrat
rozhodoval Ustavny sud o odklade vykonatelnosti prvého rozhodnutia (uznesenia) sudnej
rady o predloZeni ndvrhu prezidentovi republiky na vymenovanie zvoleného kandidata za
predsedu najvyssieho sudu.

Zaroven zdoraznil aj skutocnost, Ze odkladom vykonatelnosti nevznikd Ziadnym
osobdm ujma, ktora by bola porovnatelna s ujmou, ktora by vznikla, ak by sa pri vymenovani
predsedu zistilo v postupe sudnej rady porusenie Ustavnosti.



Pri rozhodovani sudnej rady o odvolani predsedu sudnej rady a navrhovani kandidata
na predsedu najvyssieho sudu ide vidy o realizaciu postupu sudnej rady pri vykone jej
personalnej pésobnosti. Su¢asne ide o Ustavne a historicky prvé rozhodovania sddnej rady
o tychto personalnych otazkach.

Dévody rozhodnutia Il. US 5/03 st nosnymi dévodmi (ratio decidenti), ktoré viedli
ustavny sud k uvedenému vyroku (odklad vykonatelnosti rozhodnutia). Nosné dévody maju
aj precedentny vyznam pokial vznikne rozumny dévod na ich uplatnenie.

Je dany logicky (rozumny) dovod primeranej (analogickej) aplikacie, vzhladom ina
skutoc¢nost, Ze predseda sudnej rady i najvyssieho sddu su vrcholnymi Ustavnymi Cinitelmi
v rdmci Ustavnej koncepcie sidnej moci (€l. VII - €l. 141a ods.1,2, ¢l. 145 ods.3 Ustavy).

Rozhodnutie Ustavného sudu o prijati navrhu na dalSie konanie nespochybnitelne
dokazuje existenciu opodstatnenych pochybnosti o stilade zakonnych kritérii na odvolanie
predsednicky sudnej rady s Ustavou.

Je teda preukazany dolezity verejny zdujem spocivajuci v nepripustnosti vzniku
pochybnosti o stlade konania a rozhodovania sudnej rady s Ustavou v rdmci jej posobnosti.

Musi sa zaroven nalezite zohladnit skutocnost (Co zvyraznuje verejny zaujem na
odroceni rokovania), Ze pri rozhodnuti odvolani predsednicky by jej vznikla ujma, ak by sa
Ustavnym sudom konsStatovalo protiustavnost zakonnych kritérii na odvolanie predsedu
sudnej rady.

Pravnym dosledkom rozhodnutia o odvolani by bola skutocnost nemoznosti
obnovenia pévodného pravneho statusu, aj keby Ustavny sudd vyslovil protidstavnost
citovanej novely zdkona.

Vo svojom dosledku by to redlne mohlo znamenat, Ze napriek zdsadnym
pochybnostiam o Ustavnosti rozhodovania by sa prejavila nadradenost naznadovanych
politickych zaujmov viadnej koalicie na vymenu predsedu sudnej rady nad principom legality
(vlady prdva) zakotveného v €l. 2 ods.2 Ustavy, ako z jeden jeho zakladnych principov, ktory
je povinny respektovat kazdy organ verejnej moci.

Z konstantnej judikatdry uUstavného sudu vyplyva aj to, Ze sa musi reSpektovat
subprincip pravneho statu o povinnosti dodrziavat a respektovat rozhodnutia sudnej moci
vratane Ustavného sudu, lebo pravoplatné rozhodnutia sidu v sebe implikuji zavazok pre
akukolvek moc v state, pricom neresSpektovanie klUcovych casti doterajsej judikatiry
Ustavného sudu mozZe redlne preukazovat aj porusenie zakazu svojvole, ktoré je jednym
z principov pravneho $tatu garantovaného v ¢l. 1 ods.1 Ustavy.

Vyslovujeme presvedcenie, Ze nasa pravna argumentdcia moze prispiet k rozhodnutiu
sudnej rady, ktorym sa preventivne zabezpeli nepripustnost realizacie jej p6sobnosti
o odvolavani predsedu sudnej rady na zaklade kritérii novely zakona, ktorého znenie (text) uz



zacal pravne ucéinne preskiumavat Ustavny sud rozhodnutim o prijati navrhu na dalsie
konanie (¢l. 125 ods.1 pism. a/ Ustavy).

V Kosiciach dra 18.6.2020

S pozdravom

JUDr. Juraj Sopoliga
prezident Zdruzenia sudcov Slovenska



