STANOVISKO ZSS

k uvazovanym legislativnym zmenam o doplneni dovodov docasného pozastavenia vykonu funkcie
sudcu

VaZeny pan minister spravodlivosti SR,

na zaklade Vasej poziadavky z 18.10.2019 o pripadné zaujatie stanoviska Zdruzenia sudcovs
Slovenska k legislativnemu navrhu pripravovaného ministerstvom spravodlivosti o doplneni (zmene)
inStitutu docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu (§ 22 statusového zdkona), zasielam Vam
nasledovnu argumentaciu:

Uvodom chcem zdéraznit, 7e pozitivne vnimam oslovenie stavovskej organizacie v procese
pripravy legislativnych zmien tykajucich sa statusu sudcov.

V legislativnom procese o prijimani (schvalovani) zakonov plati konstantnd judikatira
o povinnosti zakonodarcu prijat len taky zakon, ktorym neprekroéi rdmec dany Ustavou, lebo vietky
pravne normy (verejnopravne i sikromnopravne) musia byt v stlade s ustanoveniami Ustavy (napr.
PL US 15/98, PL US 38/95, PL US 32/95).

Institit docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu ma zakotvené zdvazné ustavné
kritéria v ¢l. 148 ods. 2 Ustavy ,,...nesmie zasahovat do nezavislého vykonu sudnictva.”

Zaroven plati, Ze vpravnom Stidte Statne organy striktne dodrZiavaju a respektuju
rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré su intergralnou suéastou Ustavy, pricom jednym z déleZitych
subprincipov pravneho $tatu, ktory sa musi dodrziavat, je aj reSpektovanie rozhodnuti sidnej moci
vratane Ustavného sudu, kedZ%e len jemu Ustavodarca zveril funkciu chranit dstavnost (napr. PL US
17/96, 1 US 575/2016, PL US 7/2017).

Navrhujem nasledovni moznu alternativu koncepcie doplnenia zakonnej Upravy docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

Musi sa vychadzat zo znenia Ustavnej konstrukcie ¢l. 148 ods. 2 Ustavy o kritériach pripustnosti
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ktory spocdiva vtom, Ze sa nesmie zasahovat
docasnym pozastavenim do nezavislého vykonu sudnictva. Zakonné kritéria su povinné doésledne
vychadzat z uvedenej Ustavnej konstrukcie.

1. Vzhladom na zavaznost judikatlry Ustavného sudu je povinnostou vychadzat z vykladu
institutu doc¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu uvedeného v naleze PL.US 10/05:

A) musi ist o opatrenie docasnej povahy, ktorym sa ma zabezpedit dévera v zdkonny ,
nestranny a nezavisly vykon sudnej moci, je to teda v zaujme ochrany doveryhodnosti justicie
B) sucasne je koncepcia doCasného pozastavenia zaloZena aj na viacerych zarukach pre
sudcu , ktoré brania tomu, aby navrhové opravnenie ministra spravodlivosti mohlo zasiahnut
do podstaty a zmyslu nezdvislosti sudnej moci a nezavislého vykonu funkcie sudcu, t.j. pred
ustavne neakceptovatelnymi zdasahmi vykonnej moci v désledku pripadnych ucelovych



2)

rozhodnuti ministra spravodlivosti ( napr. vsnahe ad hoc ovplyvnit zloZenie sudu
v konkrétnej kauze)

C) tento institut sa nepochybne dotyka sféry nezavislosti a legitimitu sudcovskej moci,
v ktorej ma byt sudna rada organom uplatiujicim zasadny resp. realny vplyv, ¢im sa
zabezpedi dosledné reSpektovanie Ustavného postavenia sidnej rady v otazkach nezavislosti
a legitimity sudnej moci

D)docasné pozastavenie znamend zasah do individudlnej nezavislosti sudcu, ktorého
uéelom je vytvorit sudcovi pravne postavenie , ktoré mu umozriuje slobodne uplatnit pravny
poriadok tak, aby nastolil spravodlivost v prejedndavanom spore vsulade s pravnym
poriadkom, t.j. ide o stav, v ktorom sudca nie je vo vztahu nadriadenosti alebo podriadenosti
voci predstavitelom inych zloZiek Statnej moci, lebo je v rovnocennom pravnom postaveni
s predstavitelmi zdkonodarnej a vykonnej moci. Kritériami individudlnej nezavislosti podla
Case —law ESLP je aj existencia zaruk proti vnatornym aj vonkajsim vplyvom na sudcu (vid' PL
US 21/2014 — vyslovenie nestladu Ustavného zakona s Ustavou)

Sudna rada pri rozhodovani musi mat redlnu moznost autondmne posudit podklady poskytnuté
$tatnymi orgdnmi (orgdnmi verejnej moci) ako aj overit si ich Gplnost, objektivnost a spravnost
a na zaklade tohto posudenia nasledne autondmne rozhodnut (vid taktiez PL US 21/2014).

Pri formulacii kritérii aké ma spifiat trestné ozndmenie , resp. navrh ministra spravodlivosti
(podla pripravovaného legislativneho podkladu) je potrebné reSpektovat skutoénost, Ze nalezita
miera pravnej istoty sa nastoluje vyslovnou a presnou jednoznac¢nou pravnou Upravou.
Navrhovany text je vagny, t.j. neurcity.

Je na Uvahu, ¢i dovodom (zdkonnym kritériom) by nemala byt vylu¢ne skutocnost, Ze za danych
okolnosti sa umoZnuje dospiet k objektivne k zaveru, Ze osoba mohla spachat trestny cin
(opodstatnenost podozrenia)- analdgia dpravy ¢l. 5 ods. 1 pism ¢/ Dohovoru o pozbaveni
osobnej slobody (rozhodovanie o vzati osoby do vazby).

V pripade obsahovej aplikacie uvedeného ¢lanku (tyka sa rozhodovania osoby o vzati osoby do
vazby) sa musi zakotvit dizka nevyhnutnej doby do¢asného pozastavenia pred vznesenim
obvinenia, kde plati, e spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé (111.US 7/00, 1.US 18/03,
111.US 131/08). Je preto povinnostou organu (sudu) dbat o to, aby doba do¢asného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu do vznesenia obvinenia neprekrocila nevyhnutnd hranicu, takZze sa musi
skimat existencia skuto¢ného verejného zaujmu odévodriujiceho vynimku z re$pektovania
individualnej nezavislosti sudcu (analdgia 111.US 26/2011).

KedZe ide ostret zdujmu na ochranu doveryhodnosti justicie so zakazom zasahovat do
individualnej nezavislosti sudcu, ako aj do Ustavného prava ucastnika konania na zdkonného
sudcu , ktory mdze byt len vynimocne odriaty tcastnikovi konania (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) je
pripustna nova (dopliiujuca) zdkonna tGprava doéasného pozastavenia vyluéne len vo vztahu
k trestnej cinnosti korupcie §§ 328-335 Trestného zdkona. Pri inej trestnej Cinnosti je
postacujuca sucasna pravna Uprava.



7) Vzhladom na uvedenud argumentaciu je nepostacujuice navrhované znenie doplnenia § 22 zdkona

o sudcoch. Musi byt preto samostatne rieSend - upravend otazka zakonnych kritérii a postupu
rozhodovania sudnej rady v samostatnom ustanoveni, t.j. odélenit tento vynimoé&ny institut od
§ 22 zdkona o sudcoch (napr. 22b).

8) KedZe ide o osobitni pravnu situaciu, je pripustné pri dotasnom pozastaveni vykonu funkcie

z tohto doévodu pred vznesenim obvinenia upravit kratenia platu vo vyrazne mensom rozsahu
ako po vzneseni obvinenia, a to ponechat plat napr. v rozsahu 80-90 %. Pri rozdielnej pravnej
situdcii by totiz doslo k diskriminacii sudcu, kedZe za nerovnakych podmienok bol by rovnakym
sposobom obmedzeny (¢l. 12 Ustavy).

9) Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu pred vznesenim obvinenia by skoncilo :

10)

11)

12)

a) vznesenim obvinenia, kedy by nastupil rezim doc¢asného pozastavenia funkcie sudcu podla
sucasnej platnej pravnej uUpravy, avSak by rozhodovala sidna rada po oznameni ministra
spravodlivosti o vzneseni obvinenia.

b) rozhodnutim o odloZeni veci, zastaveni trestného stihania vo veci a pod.

c) uplynutim maximalnej lehoty 6 mesiacov, ktoré je dostatocné obdobie, aby organy cCinné
v trestnom konani mohli vo veci rozhodnut o opodstatnenosti (neopodstatnenosti) zavazného
podozrenia.

d) na zaklade rozhodnutia sudnej rady o Ziadosti sudcu , ktorému bol do¢asne pozastaveny vykon
funkcie sudcu pred vznesenim obvinenia, ktori méze sudca podat po uplynuti 2 tyZzdriov trvania
docasného pozastavenia, a to aj opakovane (vidy po uplynuti dvoch tyZzdriov). V takom pripade
by bol generalny prokurator povinny zabezpelit predloZenie informacii o stave konania
a dévodoch trvania vySetrovania veci.

navrh ministra na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu pred vznesenim obvinenia
(v ndvrhu zmeny pravnej Upravy uvedeny pojem - trestné ozndmenie ministra) musi spiiat
kritéria, na zaklade ktorych sa bude dat identifikovat sudca, skutok aoznacenie dbékazov,
z ktorych vyplyva opodstatnenost podozrenia o spachani korupcie sudcom.

Judikatura Ustavného sudu riesila aj vztah medzi pravom podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
(zdkonny sudca a obmedzenie osobnej slobody) tak, Ze je obdobny vztahu medzi pravom podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, pricom ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru chrani osobu
pozbavenu osobnej slobody pred neopodstatnene dlhou védzbou (nejde o primerand lehotu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) takze moze trvat len nevyhnutnd dobu a vyZzaduje si po cely ¢as
stdnu kontrolu (11. US 7/2000).

Zdéraziiujem, Ze za vhodné (spravne) povazujem v legislativnom texte vyslovne uviest, Ze
minister poddva navrh len z dévodu opodstatneného podozrenia z trestného cCinu korupcie
sudcu (nie formulécia trestného oznamenia). Takyto navrh nesmie podéavat predseda sudne;j
rady, ktory je najvy$sim predstaviteflom sudnej rady (najvysSieho orgdnu sudnej moci), ktora
o navrhu ministra ma kolektivne rozhodovat, t.. aj za Ucasti predsedu sidnej rady.



Dovolujem si vyslovit presvedéenie, Ze uvadzand argumenticia mdze napomoct k takej
legislativnej konstrukcii, Ze sa dosledne dodrZia Ustavné kritéria ¢l. 148 ods. 2 o pripustnosti
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, kde sa ndlezite zohladni rovnovdha zabezpecenia
dovery sudnictva vo verejnosti a suicasne sa poskytnu pravne zaruky proti moinému zneuzitiu
inStitutu zdsahom do individualnej nezavislosti sudnictva, ako aj do Ustavou garantovaného
zakladného prava ucastnikov konania na zdkonného sudcu, ¢o je len vynimocne pripustné (za
taxativne stanovenych podmienok).

KoSice, 21.10.2019

JUDr. Juraj Sopoliga

prezident Zdruzenia sudcov Slovenska



