Odporucéanie €. R(84) 5 prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy 28. februara
1984 o principoch civilného procesu na zlepsenie fungovania justicie

(Prijaté Vyborom ministrov 28. februara 1984 na 367. stretnuti zastupcov ministrov)
Vybor ministrov na zaklade &lanku 15.b Statutu Rady Eurdpy,

kedZe pravo na spravodlivost zaruCované clankom 6 Eurépskeho dohovoru
o fudskych pravach je podstatnou ¢rtou demokratickej spoloCnosti,

kedZe implementacia opatreni a principov stanovenych Vyborom ministrov v
rezoluciach (76) 5 a (78) 8 o pravnej pomoci a Odporucani €. R (81) 7 o opatreniach
zabezpecujucich pristup ku spravodlivosti ulah€uje obanom uplatfiovanie ich prava
na spravodlivost,

kedZe niektoré pravidla civilného procesu uplathované v ¢lenskych statoch mézu byt
prekazkou pri dosahovani uéinnej spravodlivosti, pretoZe uz jednak nespifiaju
potreby modernej spoloCnosti a niekedy sa mézu uplatriovat alebo byt manipulované
tak, ze spOsobuju prietahy,

kedzZe civilny proces by sa mal zjednodusit' a mal by byt flexibilnejSi a rychlejsi

a sucasne by mal zachovavat zaruky, ktoré poskytuju ucastnikom tradicné procesné
pravidla a mal by zabezpec€ovat’ vysoku uroven spravodlivosti, ktora sa vyZzaduje

v demokratickej spolo¢nosti,

kedZe na dosiahnutie tychto cielov je potrebné umoznit’ u€astnikom pristup k
zjednoduSenym a ovela rychlejSim formam konania a chranit ich proti taktikam
zneuZzivania alebo prietahov najma tym, Ze sud dostane pravomoci na uc€innejSie
priame konania,

beruc do uvahy diskusie a rezolucie, ktoré prijali eurépsky ministri spravodlivosti na
svojej 12. konferencii v maji 1980 v Luxemburgu,

odporuca, aby vlady €lenskych Statov prijali alebo posilnili vSetky opatrenia, ktoré
povazuju za potrebné na zlepSenie civilného procesu podla principov stanovenych
v prilohe tohto odporucania.

Priloha ku Odporucaniu €. R (84) 5.

Zasady civilného procesu na zlepsenie fungovania justicie

Zasada 1

1. Konanie by malo v zasade pozostavat najviac z dvoch pojednavani. Prvé
pojednavanie mdze byt eventualne pripravné a poc¢as druhého by mali byt
prevedené dbkazy, vec prejednana a ak je to mozné, vydany rozsudok. Sudca
musi dbat o to, aby bolo pre druhé pojednavanie pripravené vSetko
nevyhnutné v rozumnom &ase. Dal$ie odrogenie by malo byt v zasade



zakazané s vynimkou novych skutoCnosti alebo inych vynimocnych
a dolezitych okolnosti.

2. Mali by sa stanovovat' sankcie v pripade, ze ucastnik po pripadnom
upozorneni nedodrzi zakonné alebo sudcovské lehoty k vykonaniu
procesného ukonu. Tieto sankcie mozu spocivat podfa okolnosti najma
v strate ukonu, nahrady Skody, nahrady nakladov alebo pokute a takisto vo
vylu€eni zo zoznamu sporov.

3. Sud by mal byt schopny predvolat svedkov a v pripade ich neospravedinenegj
nepritomnosti by sa mali uplatnit vhodné sankcie (pokuta, nahrada Skody). Ak
sa svedok nedostavi, je na sude aby rozhodol, & mbéze proces pokraCovat bez
jeho svedectva. Na zabezpecenie svedectva by mali byt stanovené
ustanovenia pre pouzivanie prostriedkov modernej techniky, napriklad telefon
alebo audiovizualny systém (zaznam).

4. Je potrebné uplatnit sankcie vocCi znalcovi ustanovenému sudom v pripade, Ze
znalec nepredlozi alebo predlozi neskoro znalecky posudok. Sankcie mézu
spocivat' v znizeni znaleckej odmeny, uloZeni nahrady nakladov alebo
nahrady Skody ako aj v disciplinarnom opatreni, ktoré méze ulozit sud alebo
profesna organizacia.

Zasada 2

1. Akonahle u€astnik vyvola proces, ktory je zjavne neodévodneny, sud by mal
moznost rozhodnut sumarne a pripadne ulozit' u€astnikovi pokutu alebo
nahradu Skody v prospech druhého ucastnika.

2. Ak vykona ucastnik procesny ukon s jedinym a zjavnym cielom zdrziavat
proces, mal by mat sud moznost bud' ihned rozhodnut vo veci, alebo pouzit
také sankcie, ako je prehlasenie ukonu za neucinny, ulozit pokutu alebo
nahradu Skody, popripade by mala byt nahrada nakladov uloZzena advokatovi.

3. Profesné organizacie advokatov by mali byt vyzvané, aby upravili disciplinarny
postih svojich €lenov, ktori jednaju tak, ako je uvedené vysSie.

Zasada 3

Sud by mal aspon v pripravnom konani, ale ak je to mozné, tak v celom procese hrat
aktivnu ulohu, aby tak zaistil pri reSpektovani prav u€astnikov a principu ich rovnosti
rychly priebeh procesu. Zvlast by mal mat' proprio motu pravomoc Ziadat’ od
ucCastnikov celkové objasnenie veci, pravo vyzvat ich, aby sa dostavili osobne, rieSit
vSetky skutkové a pravne otazky, vyhlfadavat dékazy (aspon v tych veciach, kde
predmet sporu nie je v dispozicii u¢astnikov), organizovat vykonavanie dokazov,
vylucit svedkov, ktorych pripadna vypoved je vo vztahu k veci irelevantna, obmedzit
pocCet svedkov k rovnakej skutoCnosti, ak je nadbyto¢ny. Tieto opravnenia by mal sud
vykonavat bez toho, Ze by vybocil z ramca zalobného petitu.



Zasada 4

Sud by mal aspon v prvom stupni mat’ pravo rozhodnut’ podla povahy veci, €i je
vhodnejSi pisomny alebo ustny proces alebo kombinacia obidvoch s vynimkou veci,
ktoré su vyslovne stanovené zakonom.

Zasada 5

AZ na zakonom stanovené vynimky by mali byt navrhy u€astnikov, obhajoby,
namietky a v zasade aj dokazné prostriedky uplatnené o najskér na zacCiatku
konania, v kazdom pripade pred ukon¢enim pripravnej fazy procesu (pokial tato
existuje). V odvolacom konani by sa nemali pripustat skuto€nosti, ktoré neboli
uplatnené v prvom stupni s vynimkou pripadov, kedy:

- neboli zname v prvom stupni,

- doslo k procesnému nastupnictvu, takze uc€astnik, ktory nové skutoCnosti
uplatriuje, nebol u€astnikom konania v prvom stupni,

-z uplne vynimocnych dévodov.

Zasada 6

Rozsudok by mal byt vydany hned po skon&eni konania alebo ¢o najskér potom. Mal
by byt €o najvystiznejsi. M6Ze sa opierat’ 0 akékolvek pravne pravidlo ale musi
odpovedat jasne (vyslovne alebo implicitne) na vSetky navrhy ucastnikov.

Zasada 7

Mali by byt prijaté opatrenia, ktoré by odradovali od zneuzivania opravnych
prostriedkov.

Zasada 8

1. Mali by sa stanovit osobitné pravidla smerujuce k zrychleniu rieSenia sporu:

a) v naliehavych pripadoch,

b) ak nie je pravo popierané, alebo je pohfadavka nepochybng, alebo ak je predmet
sporu nizkej hodnoty,

c) v sporoch o nahradu $kody spdsobenu dopravnymi nehodami, v pracovnych
sporoch, v ngjomnych bytovych sporoch, v niektorych rodinnych veciach najma
tykajuce sa stanovenia alebo zmeny vyzivovacej povinnosti.

2. K tomuto ucelu sa odporucaju nasledovné opatrenia:

- zjednodus$ena forma Zaloby (navrhu)



- konanie bez pojednavania alebo len s jednym pojednavanim (a pripadne
pripravnym pojednavanim)

- konanie vylu€ne pisomné alebo vyluéne ustne

- zakaz alebo obmedzenie niektorych obran alebo namietok odporcu

- flexibilnejSie pravidla pre nariadovanie dékazov

- zakaz odrocCenia alebo moznost odroCenia len na kratku dobu

- menovanie sudneho experta bud ex offo alebo na navrh ucastnikov, pokial je
mozné hned na zacCiatku konania

- aktivna uloha sudcu vo vedeni konania a vo vyhfadavani a zabezpecovani
dbkazov.

3. Tieto zakonné opatrenia mézu byt podla okolnosti obligatérne alebo fakultativne
na navrh jedného ucastnika alebo so suhlasom oboch ucastnikov.

Zasada 9

Sudy by mali mat k dispozicii najmodernejsie technické prostriedky, ktoré by im
ufahCovali najma pristup k pramenom prava a zrychfovali administrativu, a tym
umozrovali ¢o najefektivnejSi vykon spravodlivosti.

Uvod

1.

Dévodova sprava

Civilny proces zahfria Siroku Skalu pravidiel, ktoré podla zakona musia
ucastnici a sud dodrziavat za u¢elom objasnenia faktov a prava prislusného
pre danu vec. Vacsina pravnych systémov ma bezny civilny proces, ktory sa
uplatiuje v ramci zakladnych a osobitnych pravidiel. Zasady 1 — 6 tohto
odporucania sa zaoberaju beznym procesom a zasada 7 stanovuje pravidlo o
opravnych prostriedkoch. Zasada 8 stanovuje oblasti, kde by sa mali pouzivat
osobitné pravidla procesu. Zasada 9 uvadza technické prostriedky urCené na
zrychlenie konania.

Nie je vS8ak mozné presne oddelit zasady platné pre bezny proces a zasady
uplathované k osobitnym pravidlam. Niektoré zasady stanovené v tomto
odporucani mézu poméct vo vacsine pripadov bez ohladu na to, €i sa
uplatiuju pre bezny proces alebo k osobitnym pravidlam na zlepSenie spravy
justicie a jej zrychlenie a zefektivnenie.

Nastroj nie je zamerany na harmonizaciu vnutrostatnych pravnych systémov
ale obsahuje zoznam zasad, ktoré sa mozu uplatnit v civilnom procese. Vlady
si mézu vybrat spomedzi tychto zasad tie, ktoré su najvhodnejSie pre
ZlepSenie platného procesu v ich prislusnych pravnych systémoch. Toto
vychadza z operativnej Casti odporuc€ania, ktoré ,odporuca, aby viady
Clenskych Statov prijali alebo posilnili vSetky opatrenia, ktoré povazuju za
potrebné na zlepSenie civilného procesu na zaklade ..."

Zasada 1



4. Pre tieto ucely ,pojednavanie” znamena sedenie alebo sedenia venované
jednej etape konania. Otazka o pocte pojednavani suvisi s mnozstvom dalSich
faktorov pripadu. Ich pocet je ovplyvneny vyberom medzi beznym
a zjednoduSenym procesom, jednotlivymi etapami konania, €i su vedené ustne
alebo pisomne, Ci su sluzby pravnika povinné alebo vyberové, uloha, ktoru hra
sudca a pravidlami suvisiacimi s odroCenim, namietkami, vznasanim otazky
obmedzenia, novymi faktami, atd.

5. Nie je mozné vopred stanovit v ramci pevne stanovenych a vSeobecnych
podmienok pocet pojednavani pre jednu vec. Bezne vSak, ak jedno
pojednavanie nestaci, mali by stacCit dve pojednavania. Prvé pojednavanie by
malo byt venované predbeznej etape konania za ucelom stanovenia predmetu
veci, priebehu, ktory bude nasledovat a narokov stran, zatial o druhé
pojednavanie by sa malo vyuZit pre dékazy, navrhy a rozsudok. Pocet
pojednavani méze byt obmedzeny len tymto sp6sobom, ak je konanie prisne
kontrolované a ak vSetky kroky v procese su v rozumnom ¢ase ukoncene.
Tento proces musi kontrolovat’ sud, ktory musi zabezpecit, Zze vec bude
odrocena len vo vynimoc¢nych okolnostiach, ktoré maju vplyv na zakladné
zalezitosti sporu, napr. ak su predkladané nepredvidané fakty, ktoré nemohli
byt zname v Case predbezného pojednavania.

6. Lehoty dané stranam su ur€ené na to, aby im umoznili ¢as potrebny na
vykonanie jednotlivych krokov v konani. NecCinnost stran pri reSpektovani
tychto leh6t vedie k prietahom v konani, zvySuje jeho naklady a mala byt
penalizovana. Aby sa mohli strany spoliehat na spravodlivé konanie a aby vec
bola vedena ako ma byt, je potrebné, aby lehoty boli jasne zname. To je
mozné dosiahnut’ oznameniami vydanymi bud sudom alebo druhym
ucastnikom. Ak je tato podmienka splnena a lehoty stale nie su reSpektované,
mali by byt poruSujucej strane udelené pokuty, oddelitelnost’ ktorych by mala
byt stanovena vyznamom procesnych krokov, ktoré boli zameskané
s ucinkami vynechania dalSieho priebehu konania a zaujmami druhej strany.
Vhodné sankcie mdzu zahfhat odstranenie veci zo zoznamu, ak zalujuci
neplni lehoty, moznost uznania naroku Zalujuceho, ak odporca neplni lehoty,
alebo pre ktorukolvek stranu platba nahrady skody alebo nakladov
a prepadnutie prava uskutoCnit dany procesny krok.

Vnutrostatne pravo by malo regulovat’ uplatiiovanie tychto sankcii. Avsak pre
ucely tohto nastroja odstranenie veci zo zoznamu by znamenalo stiahnutie
danej veci zo zoznamu veci uréenych pre sudny proces. Odstranenie veci zo
zoznamu samotné nema vplyv na pravo stran na konanie alebo vopred
rozhodnutie merita.

7. Podanie svedectva svedkami ma velkym vyznamom v mnohych veciach. Sud
by mal mat’ pravo predvolat svedkov bud na zaklade vlastnej vyzvy alebo na
Ziadost uc€astnikov podfa podmienok procesu. Tieto pravidla nevylucuju
moznost akceptovanu vo viacerych pravnych systémoch, aby ucastnici
pozyvali svedkov podla vlastného rozhodnutia. Takisto by sa mal vykonat
ukon, ktory by jednak zabezpecil podanie svedectva svedkami, ktori nie su
schopni prist’' na sud, ak je to potrebné, aj tomu zabranil, a ak aj je to



potrebné, penalizoval neospravedinenu nepritomnost svedkov. Odporucanie
uvadza technické prostriedky ako je telefén alebo audiovizualne systémy ako
mozné spOsoby ako zabezpecit' ziskanie svedectva, €o nevyluCuje pouzitie
tradicnejSich postupov, ako su pisomné dokazy alebo navsteva sudu u svedka
na ziskanie svedectva. Vo veciach neospravedinenej nepritomnosti by malo
byt vydané ustanovenie pre uplatnenie sankcii finanéného charakteru, ako su
pokuty alebo nahrada Skody. Bez ohladu na to, Ci nepritomnost svedka je
opravnena alebo nie, sud rozhodne, €i vec bude pokraCovat bez svedectva,
alebo ¢i bude odrocena.

Mozné zavedenie sankcii bude ovplyvnené podla systému civilného procesu
pravami stran v suvislosti s ich vecou a verejnym zaujmom, ktory pripadne
mdbze vyZzadovat ukon na konanie na rozdiel od pasivneho postoja stran.

8. Podobne ako Odporucanie €islo R (81) 7 o opatreniach zabezpecujucich
pristup k spravodlivosti tento nastroj sa uplatriuje len pre znalcov menovanych
sudom bud na jeho vlastnu Ziadost alebo na Ziadost’ stran. Nie na tych
menovanych samotnymi stranami. V niektorych krajinach sudy mézu nariadit
znalcom, aby poskytli sudu pomoc, ale nie vzdy maju ucinné prostriedky, ktoré
by zabezpedili, aby znalci reSpektovali lehoty pri podavani svojich sprav.

Odporucanie uvadza sankcie, ako je obmedzenie odmien, platba nahrady
alebo Skody a disciplinarne opatrenia. V niektorych krajinach tieto sankcie
urCuje sud, v inych krajnach ich ukladaju profesné organizacie, ktoré maju
zodpovednost dozoru v tejto oblasti. AvSak vo veciach, kde takéto organizacie
neexistuju alebo nie je dostatok ucinnych prostriedkov alebo sa ich ulohy
zanedbavaju, by mal mat sud pravomoc stanovit’ disciplinarne opatrenia.

Zasada 2

9. Proces sa zameriava na regulaciu poriadku a formy jednotlivych ukonov, ktoré
by mali viest' k rozhodnutiu sporu a na ochranu legitimnych prav a zaujmov
stran, aby sa im umoznilo vysporiadat’ ich veci vhodnym spésobom a s
pouzitim vSetkych prislusnych prostriedkov. Sleduje, aby vyuzitie roznych
procesnych prostriedkov stranami bolo zakonné, ale je potrebné si uvedomit,
Ze v niektorych pripadoch pouzitie niektorych alebo vSetkych tychto
prostriedkov méze viest k vysledkom, ktoré nie su spravodlivé.

10.Jednym z prikladov zneuzivania je, ak strana poda doslova nepodloZeny
narok, v ktorom objektivne okolnosti veci odhaluju nepritomnost’ zakladu pre
narok. V takom pripade je vhodné rychle rozhodnutie o sumarnom konani. Je
takisto vhodné, aby sa vo vhodnych veciach beruc ohfad na v3etky okolnosti
veci, stanovili sankcie tam, kde sa pre neplatné dévody vytvoril systém
konania o Zalobe a bola snaha poskodit iné osoby.

11.Iné bezné typy procesného zneuzivania su: nespravne riadené alebo
svojvolné konanie, vnasanie predbeznych bodov alebo neodévodnenych
trestnych obvineni s u€elom zdrziavania konania, vnasanie obmedzeni alebo
inych prekazok bez odévodnenej pri€iny, oneskorené vydavanie dokumentov
a neodbévodnené poziadavky na odrocenie. Spolo¢nou €rtou tychto veci je



vyuZzivanie alebo snaha o vyuZivanie procesnych opatreni pre ucely, pre ktoré
neboli ur€ené. Ak, berdc do uvahy vSetky okolnosti veci, je mozné takyto
zamer jasne urc€it, sud by mal mat’ pravomoc zamedzit takymto manévrom.
Tento princip dava sudu pravomoc uvedenu vysSie na sumarne rozhodnutie
Veci.

12.Velmi Casto nie je fahké zistit okamzite takyto nespravny zamer. V takom
pripade moznost primeranych sankcii je jedinym spésobom napravy ucinkov
Zneuzivania procesu a zabranit takym snaham. Zasada vymenuva mozné
sankcie od sumarneho rozhodnutia o meritach az po nariadenie obhajcovi
platit vydavky. Kedze v niektorych krajinach méze byt obtiazne, aby sud
penalizoval pravnika vinného z procesného zneuzivania, profesné organizacie
by mali byt vyzvané, aby pre takéto pripady stanovili disciplinarne sankcie.

Zasada 3

13.V mnohych €lenskych Statoch je civilny proces charakterizovany
skutoCnostou, ze pravomoci sudu su limitované do zna¢ného rozsahu
aktivitou alebo neaktivitou stran. S ohladom na to, Ze vSetky Staty sa snaZia
zabezpedit' pristup ku spravodlivosti, Ze principy zamerané na tento ciel boli
obsiahnuté na eurdpskej urovni v Odporucani Cislo R (81) 7 o opatreniach
zabezpecujucich pristup k spravodlivosti a dalej, ze strany maju moznost
nevyzadovat sluzby pravnika, v ur€itych pripadoch je podstatné, aby sudca
bol schopny hrat” aktivnu ulohu. Pri nevyhnutnosti zabezpecenia nestrannosti
sudcu a slobody stran viest' svoje veci, pravomoci sudu v tejto oblasti by mali
zahfnat: pravomoc davat usmernenia a urychlovat konanie, pozyvat na
svedectvo aspon v tych pripadoch, kde su zaujmy iné ako zaujmy stran,
dozorovat podavanie svedectva, vznasat otazky k skuto¢nostiam a k pravu,
ktoré sluzia na objasnenie vyznamnych zalezitosti a zabezpedit, aby
svedkovia vydali prehlasenia a pripadne obmedzit' ich pocet, pricom sucasne
zabezpecit, aby svedectvo prislusné ku pripadu bolo pripustené a prava stran
zaistené.

14.Tieto pravomoci sudu sa musia vzdy vykonavat' s najvac¢sou opatrnostou. Ich
rozsah a spbésob, akym sa vykonavaju, musia nevyhnutne zavisiet od
osobitnych charakteristik kazdého pripadu, najma povahy a vyznamu danych
zaujmov, osobnych charakteristik stran a druhu pouZitého postupu. Vyznam
pouzitych zaujmov musi byt hodnoteny jednak objektivne (hodnota alebo
predmet naroku) ako aj subjektivne (vyznam pre strany). V niektorych
pripadoch, osobitne v tych, ktoré sa tykaju rodinného prava, je potrebné klast
osobitnu pozornost na zaujem verejnosti, ktory moze byt dodatoény ku
zaujmu stran. Je podstatné, aby sud hral aktivnhu ulohu v pripadoch, kde
strany nemaju pomoc pravnika alebo osobitne, ak strany nie su dostato¢ne
zastupené alebo informované.

15. Uprednostnuje sa, aby sud bol schopny hrat’ tuto aktivnu ulohu vo vSetkych
etapach konania. AvSak v systémoch, kde pravomoci sudov su do znacného
rozsahu obmedzené aktivitou alebo neaktivitou stran, malo by aspon byt
mozné aktivne intervenovat v predbeznej etape konania pre ucely jasného a



uplného stanovenia narokov stran vo veci a priebehu konania, ktoré bude
pravdepodobne nasledovat.

Zasada 4

16. Civilny proces v pravnych systémoch ¢lenskych Statov kombinuje ustne
a pisomné prvky v réznych pomeroch, ktoré su stanovené réznymi faktormi.
Tak v pripadoch, tykajucich sa malych pohladavok, v jednoduchych pripadoch
a v pripadoch, kde strany mozu byt bez sluzieb pravnika alebo ak dochadza
k rychlemu procesu, bezne prevlada ustny proces. Naopak pisomny proces
previada pocas predbeznej alebo pripravnej fazy, kde je predmet velkej
hodnoty alebo sa tyka velkych sum, v zlozitych pripadoch, v odvolacich
konaniach, v rozpornych konaniach a v niektorych pripadoch kde vzdialenost
miesta bydliska stran od miesta sudu a povaha pripadu zvyhodriuje pouzitie
pisomného konania. Niektoré pravne systému davaju sudu urcitu moznost
vyberu, €i s ohladom na osobitné charakteristiky kazdého pripadu niektoré
Casti konania budu vedené ustne alebo pisomne.

17.KedZe nie je mozné zabezpecit pre vSetky pripady aby sa uprednostrioval
jeden alebo druhy proces, princip dava sudu Siroku moznost’ vyberu
rozhodnut, s ohladom na charakter pripadu, ktory proces by ma pouzit.
Princip stanovuje, Ze tato pravomoc sa neméze vykonat v pripadoch, kde
zakon vyslovne predpisuje Specificky proces. Okrem toho, kedZe v niektorych
pravnych systémoch moznost vyberu sudu v tejto zaleZitosti je v odvolacich
konaniach viac obmedzena, bola stanovena moznost obmedzenia tejto
pravomoci na konania prvého stupna. AvSak, zdéraznujeme, ze zamerom
zasady je, Ze by bolo vhodné aby Staty preskumali, €i by sa takato pravomoc
nemala uplatiiovat vSeobecnejsie.

Zasada 5

18.Jednoznacnym zamerom ukonu je dosiahnut rozhodnutie o merite narokov
stran, avSak moznost dosiahnutia tohto ciela pri reSpektovani legitimnych prav
a zaujmov stran a pripadne aj tretich stran zavisi od splnenia viacerych
podmienok suvisiacich so stranami, s predmetom ukonu, jurisdikciou sudu
a podstupovanym procesom. Strany mdzu zakonne namietat’ zacatie alebo
trvanie ukonu, ak neboli horeuvedené podmienky splnené, napr. ak pripad ma
byt prevedeny, pretoZe sud nema dostato¢nu jurisdikciu. AvSak namietky
tohto druhu by sa nemali akceptovat, ak boli vznesené v neskorom obdobi
konania alebo ak boli zamerané len na odvratenie alebo zdrzanie priebehu
konania.

19.Je preto najdélezitejSie, aby vSetky faktory, ktoré mdzu ovplyvnit priebeh
konania, boli zname alebo boli spristupnené na zaciatku ukonu tak, aby
naroky stran a kontext, v ramci ktorého ukon bude vedeny, mohli zabezpecit
rozsudok s minimalnym odkladom. Z tychto dévodov zasada stanovuje
vSeobecné pravidlo, Ze naroky stran, oomedzenia alebo obhajoby a pripadne
navrhované svedectva, ktoré su povazované za potrebné, sa musia v principe
prezentovat na prvom stupni ¢o najskér a v kazdom pripade v krajinach, kde



to plati, pred ukonCenim predbeznej etapy konania. Toto umozni sudu
rozhodnut rychle o obmedzeniach alebo obhajobach a ak je to vhodné,
posunut sa priamo k merita veci. Toto vSeobecné pravidlo nesmie vSak byt
povazované za absolutny princip a malo by byt mozné, aby zakon poskytoval
vynimky, napr. v pripadoch, ak strany pridu bez pomoci pravnika. Ignorancia
alebo neskusenost stran mézu opraviovat flexibilné uplatnenie principu, a
sud by mal viest' priebeh konania v sulade s pravidlami stanovenymi v Zasade
4, zabezpecujuc, aby boli nedostatky odstranené.

20.Ddékazy uplatnené pocas konania budu podla povahy, vyznamu alebo
suvislosti s predmetom ukonu ovplyviovat aj vedenie odvolacieho konania. Je
preto délezité stanovit kritéria pre pripustnost’ alebo odmietnutie dékazov
v tychto konaniach.

V sucasnosti situacia sa v jednotlivych Statoch odliSuje. Niekde je mozné, aby
sa prezentovali dOkazy, ktoré neboli vznesené na prvom stupni, inde nie.

21.Zasada 6 navrhuje pre Staty, ktoré sa nachadzaju medzi tymito dvomi pdlmi,
potvrdenie vSeobecného pravidla, Ze dékazy, ktoré neboli zabezpecené na
prvom stupni, nemo&zu byt pripustené, avsak dava tri vynimky, ktoré su
opravnené z dévodu, Ze by bolo vyslovene nespravodlivé ich odmietnut, ktoré
su velmi dblezité pre konanie a zabranili by tretej strane moznost chranit
svoje zaujmy. Prva vynimka sa tyka dokazov, ktoré neboli zname pocas
konania v prvom stupni a mohli by preto byt citované. Druha sa tyka pripadov,
v ktorych osoba prezentujuca dékazy nebola stranou konania v prvom stupni.
Toto odraza moznost v niektorych krajinach, kde osoba, ktorej sa tyka ukon,
sa mdze pripojit’ v odvolani. Tretia su vynimocné okolnosti, ktoré mézu
opravnit pripustenie tychto dokazov. Takym pripadom by bolo, ak by dékazy
boli tak délezité v suvislosti s predmetom ukonu, Ze ich nezvazenie by mohlo
viest k strate spravodlivosti.

Vo vSetkych tychto pripadoch sud pri pouZziti svojej pravomoci viest konanie,
musi hodnotit vyznam novych uplatnenych dékazov, ich vplyv na konanie

a ich désledky na prava a zaujmy stran, ako aj na predmet ukonu s ohladom
na to, aby sa ukon uzavrel ¢o najrychlejSie a najucinnejSie.

Zasada 6

22.Téato zasada je logickym désledkom predchadzajucich, ktoré su zamerané na
zrychlenie konania. Kedze zlozitost pripadov ich vyznamne odliSuje, nebolo
by rozumné stanovit tvrdé a rychle pravidlo v tejto veci. V konaniach, kde su
pojednavania, je Zelatelné, aby rozsudok bol dany na zaver pojednavania
alebo ak je pripad zlozZity, napr. ak to nie je mozné, mal by byt rozsudok
vydany kratko potom, v takom pripade najneskor v lehote pre vydanie
rozsudku, ktora je uz stanovena zakonom alebo by mal datum stanovit’ sud.
V pripade pisomného konania by mal byt rozsudok vydany na zaver konania
alebo €o najskoér.

23.Toto odporu€anie predstavuje sledovanie Zasady 5 Odporucania €. R (81) 7
0 opatreniach zabezpecujucich pristup k spravodlivosti. Hovori o tom, ze



rozsudky by mali byt vystizné. S ohladom na funkciu rozsudkov a ich ucinky
na prava a zaujmy stran, je podstatné, aby boli logicke, vystizné a vyjadrené
jasnym jazykom.

24.Co sa tyka dévodov rozsudku, uplatfiuje sa princip da mihi factum, dabo tibi
ius. Dévody tu nemusia byt obomedzené pravnymi prehlaseniami stran, ale
mali by sa rozSirit na akékolvek pravidlo zakona, ktoré je povazované za
pertinentné.

25.V suvislosti s operativnymi Castami rozsudku, tieto by mali rozhodnuat
zalezitosti vznesené stranami. Rozhodnutie méze byt explicitné, ale méze byt
aj implicitné, ak sa objasnuje rozhodnutie ako celok. Povinnost rozhodnut
vSetky zalezitosti vznesené stranami sa neuplatriuje na vSetky otazky
vznesené v priebehu konania, niektoré mézu byt irelevantné alebo trivialne.

Zasada 7

26.Hoci sa odvolanie na vysSi sud uznava ako zakladné pravo vo vSetkych
Clenskych Statoch, neméze byt vynaté z niektorych obmedzeni. Podla
principov 10 a 15 Odporucania Cislo R (71) 7 o opatreniach zabezpecujucich
pristup k spravodlivosti, takéto obmedzenia su opravnené potrebou obmedzit
trvanie a naklady konania, osobitne ak sa Zaloba tyka len malej sumy alebo
aby sa zabranilo odvolaniu, ktoré ma len odkladny ucel.

27.Horeuvedené odporucanie takisto stanovuje dve mozné opatrenia, ako riesit
zneuzivanie odvolani. Predbezny vykon rozsudku a uctovanie vzniknutych
urokovych sadzieb na sumy ur¢ené rozsudkom pred vykonom. Toto nie su
jediné mozné opatrenia, Staty vSak mézu stanovit, Ze na odvolanie je potrebné
predchadzajuce povolenie. Toto méze byt odmietnuté, ak bolo odvolanie
jednoznacne nespravne zalozené. Obmedzenie tohto druhu pre vykon prava
odvolania sa uplatni, len v pripade zjavného nedostatku dévodov, ak nie, bude
potrebné podrobné preskumanie pripadu bez ohladu na usSetreny ¢as alebo
pracu.

28.Niektoré obmedzenia prava na odvolanie samotné funguju v praxi ako
obmedzenia odvolani. Tym pravne systémy mnohych Statov stanovuju
minimalne sumy pre naroky, aby zabranili preplneniu odvolacich sudov
s nhadmernym poc¢tom malych narokov. AvSak v praxi penazné odpisy zniZuju
ucinnost’ tychto obmedzeni a mali by byt nasledne pravidelne obnovované.
V niektorych Statoch sa tieto obmedzenia menia administrativnymi
rozhodnutiami, zatial €o v inych robi revizie parlament, ¢o stazuje pravidelné
revizie. Preto sa navrhuje zjednoduseny proces pravidelného obnovovania
alebo dokonca prijatie pravidla zaloZzeného na objektivnom ekonomickom
ukazovateli.

29.Na rozdiel od horeuvedenych spdsobov kontroly vyuZivania pravnych naprav
Staty m6zu stanovit’ vhodné sankcie, ako su pokuty alebo nahrady Skody vzdy
ked sa urci, ze odvolanie bolo dané pre zasadne odkladné ucely.

Zasada 8



30.Proces nemusi byt nevyhnutne jednotny vo vSetkych pripadoch a malo by byt
mozné v ramci vhodnych limitov prispdsobit ho predmetu veci, vySke sumy,
osobnym charakteristikam stran a druhu danych zaujmov. Flexibilita tohto
druhu by pomohla zabezpedit’ pristup k sudom, zrychlit' pracu sudneho
systému a znizit naklady systému ale aj stran.

31.V mnohych Statoch boli pre tento ucel zavedené osobitné procesné pravidla
a ich pouzitie sa stanovuje najma:

a) povahou naroku: spory, kde je potrebné skoré rozhodnutie (proces
rychlych pripadov) a nahrada potvrdenych nenapadnutych dlhov)

b) dana hodnota, malé naroky,

c) osobné charakteristiky stran a druh zaujmov, vztahy zamestnavatel —
zamestnanec, najomca — najomnik, otazky rodinnych vztahov (rozvod,
starostlivost’ o deti, vyZivné) a spory tykajuce sa zakaznikov,

d) frekvencia niektorych pripadov ukazujucich podobné charakteristiky,
spory suvisiace s dopravnymi nehodami.

32.Pre ucely tohto odporucania osobitné procesné pravidla zahfiaju: po prve tie,
ktoré su zjednodusené v porovnani s riadnym procesom a po druhé sumarne
procesy. U&elom sumarnych procesov je riesit niektoré situacie
prostrednictvom rychlych sudnych opatreni. V niektorych pravnych systémoch
takéto sumarne procesy su povazované za zjednodu$ené procesy. Dalej
mozu mat silu, res judicata, €o nie je pripad v inych pravnych systémoch. Bez
ohladu na to, vSak ich charakteristiky ich oddefuju od riadnych procesov
a mo6zu tym byt povaZzované za osobitné procesné pravidla.

33.Su mnohé mozné spbsoby zjednodusenia a zrychlenia procesov a tie uvedené
v tomto principe su dané ako priklady. Niektoré z nich su opisané podrobne
v inych principoch, tykajucich sa riadneho procesu. PouZitie jedného alebo
viacerych tychto pristupov bude zavisiet od vSetkych faktoroch ovplyvriujucich
dany pripad a od vztahoch medzi nimi. Tym napriklad je uloha sudu, ktora sa
odliSuje podla toho, Ci prevlada pisomny alebo ustny proces.

V kazdom pripade zjednodusSenie procesu nesmie zmensit' zakladné zaruky
dané stranam na prezentovanie svojich pripadov primerane alebo na pouZzitie
zakonnych a prislusnych prostriedkov pri odporujucich si narokoch protivnikov.
Je podstatné, aby strany mohli prijat' v rozumnom Case informacie, ktoré
potrebuju na prijatie danych krokov v konani a aby lehoty umoznili zbierat
prislusné dokazy.

34.Vnutrostatne pravo by malo stanovovat, v ktorych pripadoch alebo v ktorych
oblastiach by mali byt zavedené mandatorne osobitné procesné pravidla
a v ktorych pripadoch by bolo mozné brat do uvahy Zelania jednej alebo
oboch stran.

Zasada 9



35.Tato zasada nie je len zasadou civilného procesu, avsak je jasné, ze civilny
proces méze byt vedeny rychlejSie, ak sudcovia a dalSi sudni uradnici mézu
vyuzivat vhodné technické prostriedky.

36.Medzi tymito prostriedkami by malo byt uvedené v prvom rade pouZivanie
pocitaCov ako spbsob vydavania procesnych ukonov a vo vSeobecnosti pre
administrativu sudnych organov.

37.Druha vyznamna oblast sa tyka spracovania tdajov. Uloha sudcov ako aj
pravnikov je vo vSeobecnosti stale obtiaznejsia vzhladom na proliferaciu
pravnych platnych textov vnutro$tatneho aj medzinarodného prava.
V désledku toho je Casto tazkeé urCit’ vSetky pravne pravidla uplatiiované pre
dany pripad. Je preto najdblezZitejSie zlepsit technické prostriedky, ktoré
umoznuju jednoduchy a rychly pristup k réznym zdrojom prava vyuzivanim
spracovania udajov.



