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Zasadné vyhrady k téme rodinkarstva v justicii

K publikovanému ¢lanku ,,Sudcovia si neplnia povinnosti, nik ich netresta™ autora
Mateja Simal¢ika uverejneného na transparency.blog.sme.sk 28.8.2018, oznamujeme
zasadné vyhrady k obsahu ¢lanku, ktory je vecne neopodstatneny (zavadzajtci).

V ¢&lanku je o. i. uvedené ... Kazdy $tvrty sudca ma na sidoch zamestnanti rodinu. Stat
napriek tomu nevynucuje povinnosti uvedené sudcom na zamedzenie rodinkarstva... Tristna
situacia v slovenskom sudnictve primila tandem Lucia Zitiianska — Iveta Radi¢ova k prijatiu
vel’kej reformy sudnictva. Jednym z cielov bolo aj zamedzenie rozrastania rodinnych sieti na
naSich sudoch...Vagne definované povinnost’ deklarovat’ tzv. ,,blizke osoby* umoziiuje zdkon
ucinne obchadzat’ v pripade SirSieho pribuzenstva...postacovalo predsednic¢ke sudnej rady...
aby konStatovala, ze zdkon poruseny nebol...nevyvodzovania zodpovednosti za poruSovanie
povinnosti urenych na zvySovanie transparentnosti je stazovanim moznosti vykonavat
verejnu kontrolu.

Celkovy kontext clanku jednozna¢ne podsuva obcianskej verejnosti néazor, ze
V justicii existuje vel'mi negativny jav oznaCovany za ,,rodinkarstvo*.
Ide obsahovo 0 nazor, ktory hrubo poruSuje zakladné tstavou zarufené pravo rodinnych
prislusnikov sudcov, ktori boli tspesni vo vyberovych konaniach.

Ustava jednoznaéne zakazuje poskodzovat ktoréhokolvek obdana (spdsobovat
akukol'vek ujmu) pre realizaciu zakladného prava aj z dovodu rodu (pévodu) ¢loveka (¢l. 12
ustavy — zékaz diskrimindcie), priCom zarad’'uje medzi zdkladné prava aj pravo kazdého na
pristup k inym verejnym funkcidm (t.j. aj sudcovskym) za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods.4
ustavy) a na slobodna vol'bu povolania a pripravu nai (€l. 35 ods.1 Gstavy).

Pravo na slobodnu vol’bu povolania zarucuje aj ¢l. 15 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie, t.j. pravo jednotlivca rozhodnut, v akej oblasti 'udskej ¢innosti by chcel
realizovat’ svoju pracovnul schopnost’ a 0 také povolanie sa uchadzat’.



Zakaz diskriminacie obcana pre rod pri realizacii zékladnych prav je sucasne
garantovany (zaruCeny) aj v ¢l 14 zavdzného Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ktory je sucastou nasho pravneho poriadku (¢l. 154c¢ ods.1 ustavy).

Pravne nazory ustavného sudu pri vyklade pravnej upravy zakladnych prav ob¢anov
su sucastou pravneho poriadku a preto st pravne zavdzné pre vsetky subjekty. Je preto
nespochybnitel'né, Zze pri uchadzani sa o funkciu sudcu vo vyberovom konani v zmysle ¢l. 30
ods.4 ustavy je vzdy porusené zakladné pravo kazdého uchadzaca ak je znevyhodnovany (je
st'azené uchadzanie sa o funkciu) pre jeho povod (rod), t.j. pribuzensky pomer k sudcovi.

Zékonnom zakotvené kritérid vyberového konania na funkciu sudcu jednoznacne
zaruCuju najvacsiu moznu transparentnost’ vyberu i jeho neobmedzent verejnu kontrolu.
V pripade splnenia vSetkych kritérii, je preto absolitne nepripustné Co ilen naznaCovat’
(podsuavat’) verejnosti, ze Gspe$ny rodinny prislusnik sudcu len v désledku pribuzenského
pomeru bol UspeSnym uchddzacom, hoci absolvoval vyberové konania bez akychkol'vek
namietok, tak ako d’alSi UspeSni uchddzaci v dosledku splnenia vSetkych opodstatnene
vyrazne narocnych kritérii.

Sirenie tychto informacii o tzv. negativne vnimanom rodinkarstve v justicii je pritom
jedna zo zékladnych skuto¢nosti, ktoré¢ bezdovodne znizuju déveru verejnosti v justiciu, co
realne moze splnit’ aj kritéria o porusovani (prekroceni) hranic slobody prejavu podla ¢l. 10
0ds. 2 Dohovoru (nepripustny zasah do autority a nestrannosti sudnictva destruktivnymi
utokmi).

V tejto suvislosti zdoraziiujeme, Ze tak, ako aj v inych profesidch po splneni
zakonnych kritérii na vol'bu povolania, uspech rodinného prislusnika je nevyhnutné vnimat
ako existenciu pozitivneho vplyvu rodinného prostredia na formovanie zaujmov,
vedomosti a postojov potomkov (napr. lekari, pedagdgovia, herci, remeselnici a pod.).

Informacia o pozitivach velkej reformy stdnictva realizovanych tandemom Lucia
Zithanska — Iveta Radi¢ova na dosiahnutie ciela zamedzenia rozrastaniu rodinnych sieti na
sudoch preukazuje suhlas autora sich politickym zdmerom, ktory sa legislativne upravil
zakotvenim prevahy politickych nominantov vo vyberovych komisiach (pomer 3:2
V neprospech zastupcov sudnej moci), ¢o bolo jednoznacne uUstavnym sidom zruSené
(protiustavny zakon) pre nepripustni politizaciu justicie (PL.US 102/2011), ktora je
V pravnom State zakdzana (neakceptovatelnd).

Uvedend tuprava bola nespochybnitelne deformaciou a nie reformou nezavislej
justicie, takze jej obhajoba je v demokratickom State vecne neakceptovatelna, lebo realne
moze (pri obhajovani a presadzovani uvadzanych protitistavnych politickych zamerov, ktoré
potlacali zakladné pravo obcana) viest' k ohrozeniu demokracie a k vzniku zakladov totality
(¢o je zrejmé z judikatury).



Pri vyklade zakonného textu § 116 OZ o navzajom blizkych osobach z odbornej
literatary i judikatiry sudov jednoznacne vyplyva, ze sa musi preukazat’ takd vyrazna kvalita
a intenzita skutocnych vzajomnych vzt'ahov, ze by ujma vzniknuté jednej z nich bola dovodne
pocit'ovana druhou, ako jej vlastna ujma (subjektivna stranka).

Musi sa zaroven reSpektovat’ zdsadna skutoCnost, ze pravo jednotlivca nadvédzovat
arozvijat vztahy so svojimi blizkymi a vonkaj$im svetom je neoddelitelnou sucastou
ustavnej ochrany sukromného zivota (zakladné Pudské pravo - ¢l. 19 ods. 2 tstavy), kde
plati, ze v intimnej sfére moéze (ma pravo) kazdy viest’ svoj osobny zivot podl'a svojej chuti
a uplne z neho vylucit’ vonkajsi svet, pricom ochrana sutkromného zivota musi zahfnat’ pravo
jednotlivca nadvézovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi i vonkajSim svetom.

Do sukromného zivota ktoréhokol'vek obfana modze iny subjekt (Stat, obcan,
organizacia) zasahovat vylu¢ne len vtedy, ak je to opravnené, pricom neopravnenym
zasahovanim jej kazdé zasahovanie, ktoré¢ nema zéklad v zakonnej tprave.

Zakladné pravo tykajiace sa ur¢enia okruhu inych blizkych osob vylucuje (zakazuje)
vnucovanie kymkol'vek jednotliveovi, vo vztahu ku ktorej osobe ma pocitovat” vzniknutl
ujmu ako Vvlastnt, v désledku ¢oho neoznamenie tdaja o blizkej osobe, ku ktorej uvedeny
citovy vztah neexistuje (nepocit'uje), je V plnom sulade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené pravne vyznamné skutoCnosti dorazne protestujeme proti
obsahu (kontextu) uvedeného ¢lanku, ktory svojim obsahom moéze realne neopodstatnene
znizovat’ doveru justicie vo verejnosti obhajobou protitstavnej politizacie justicie pre
nere$pektovanie Gstavného zakazu diskriminacie rodinnych prislu$nikov sudcu pri ich vol'be
povolania a neopravneného zasahovania do stkromia sudcov, ktori dosledne dodrzali zakon,
ak neuviedli niektoré osoby v majetkovych priznaniach ako osoby blizke, ked’ze neboli
splnené zdkonné kritéria.

Zaroven vyzyvame autora Clanku, aby pri prezentovani svojich ndzorov sa vzdy
dosledne riadil Ustavnou upravou obmedzenia slobody prejavu vo vztahu k stdnictvu
a sudcom.
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