Nesuhlasné stanovisko prezidia ZSS k zameru Ministerstva spravodlivosti SR
zriadit Mestsky sud v Bratislave

Zdruzenie sudcov Slovenska so znepokojenim vnima snahy Ministerstva spravodlivosti
SR zriadit’ na izemi mesta Bratislava na urovni okresného sudu jediny Mestsky sud
v Bratislave alebo 4 S$pecializované sidy na Uzemi mesta Bratislava, ato bez
predchadzajicej Sirokej odbornej diskusie aobjektivnej analyzy (najmid personalne
a finan¢né dopady), z ktorej by vyplyvala potreba jeho/ich zriadenia.

Uvedeny zamer nevyplyva z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na
roky 2016-2020, ako ani z Koncepcie modernizacie a stabilizacie sudnictva (uznesenie
vlady Slovenskej republiky €. 396/2015), hoci sa na tieto dokumenty zamer odvolava.
Naopak ,,Koncepcia“ zdoraznuje stabilitu sudnej sustavy, ako determinujtci faktor
stability celého systému. Programové vyhldsenie predpoklada .lokdlne* rieSenia len

V pripade NS SR a tzv. malych sudov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade okresnych sudov v Bratislave uvedené materialy
vlady SR nepocitali s takymto rieSenim vytvarania podmienok vykonu stdnictva na
uzemi mesta Bratislava (so zluc¢enim okresnych stdov s predajom budov vo vlastnictve
Statu, kde okresné sudy v Bratislave sidlia s vynimkou Okresného stdu Bratislava 1, kde
je sidlo dlhodobo efektivne nerieSené, hoci bola zakupena budova pre tento sud, avSak
uplne ,,zaspala* jej rekonstrukcia) .

Ani v naznakoch dokumenty nepredpokladali vznik zlu¢eného sidu na tizemi mesta
Bratislava, s jeho sidlom v najomnej budove vo vlastnictve podnikatel’ského
subjektu (takyto najomny vzt'ah pre sid je jednoznaéne nevyhodnej$i a do budtcnosti
nestabilnej$i, ako ked je sidlo sudu v budove vo vlastnictve Statu anardza to na
spochybiiovanie principu nezavislosti sudnictva).

Prezidium Zdruzenia sudcov Slovenska navrhuje Vlade SR a Ministerstvu
spravodlivosti SR zodpovedne zvazit’ vecné argumenty sudcov a sudov z obvodu
Krajského sudu v Bratislave vznesené proti zameru zriadit jeden Mestsky sud
v Bratislave, nezPahéovat’ ich len na to, Ze sudcovia chct zaviest’ diskusiu k otazke, ¢i
budu sidlit’ ,,v zltej alebo fialovej budove* ( ministerka spravodlivosti SR JUDr. Lucia
Zithanska, Dennik N zo diia 12.5.2017) a urychlene otvorit’ k nim Sirokd odbornu
diskusiu so zastupcami spravy sudov, sudcovskej samospravy a stavovskych organizacii
sudcov uvedenych sudov.



Vo svojich dosledkoch je zamer nesystémovy, neriesi stav vykonu sudnictva ako celku,
je zavaznym zasahom do sustavy sudov, nekoreSponduje Srezimom obvodov a sidiel
sudov na ostatnom uzemi republiky, s usporiadanim prokuratiry, policajného zboru, SO
Struktarou spravnych orgénov, ktorych cinnost' bezprostredne stvisi s ¢innostou sudov
vV ramci obvodu mesta. Ide 0 zasah, ktory pri svojej realizacii moze realne vyvolat’ nenavratny

stav, ktory vyrazne st’azi (ohrozi) vykon sudnictva na izemi mesta Bratislava na dlhé
obdobie.

ZvaZovany predaj funkénych budov 4 sidov v Bratislave (okrem Bratislava 1) vykazuje
znaky privatizacie Statneho majetku, ktory je sucastou zabezpeCenia podmienok vykonu
stdnictva pre ob¢anov, ¢o neobsahuje ani vladny program.

Prezidium ZSS zasadne spochybiiuje tvrdené mozZné pozitivne dopady a apeluje na to,
aby sa prioritne prihliadalo na nasledovné zasadné argumenty, ktoré vyplyvaju z podrobnych
znalosti reality nedostatkov podmienok vykonu sudnictva sudcami a zamestnancami
uvedenych sudov.

1. Zriadenie Mestského sudu v Bratislave neriesi nedostatoény pocet sudcov vo
vykone. Stym istym poltom sudcov arovnakom ndpade novych sudnych sporov
neddjde k zrychleniu sudneho konania. Na jedného bratislavského sudcu pripada az
172 % ndpadu novych veci aai 212 % nevybavenych veci v porovnani
s celoslovenskym priemerom. Efektivnemu vykonu sudnictva napomoéze len
primerany pocet sudcov a administrativy , ¢o uvedeny zamer vébec neriesi.

2. Jeden Mestsky sud v Bratislave s pdsobnostou okresného sudu ako jeden ,,
megasud”“ nebude suladny so systémom obvodov ostatnych sudov, prokuratury,
policie a spravnych organov na uzemi SR.

3. Na uzemi mesta Bratislava nie je problém so Specializaciou , a to s poukazom na
velkost bratislavskych okresnych sudov, kde aktualne s vytvorené podmienky na
$pecializaciu sudcov . Problém Specializacie mo6zZe vzniknut na mensich okresnych
sudoch pri nedostato¢nom persondlnom obsadeni pre Specializdciu. Systému sudov
sa uUplne vymyka variant zameru vytvorenia 4 Specializovanych sudov podla
hlavnych agend ( ¢o je v porovnani so systémom ostatnych okresnych sudov na
Uuzemi SR Uplnd anomalia ). V tomto variante by sa vytvorili sudy , kde napr. trestny
sud by mal len 13 sudcov a obéianskopravny az 81.

4. Vytvorenie jedného sudu alebo 4 3pecializovanych nema vyznam ani vo vztahu k
zjednoteniu rozhodovacej Cinnosti, pretoze rozdielna rozhodovacia prax je aj medzi
sudcami na tom istom sude (vid. odvolacie sudy alebo najvyssi sud). Koncentracia
sudcov v tej istej budove, resp. grémiu na zjednotenie rozhodovacej praxe nema
Ziaden dopad.



5. Pri variante jedného sudu sidliaceho v jednej prenajatej budove nemozno hovorit
o uspore financnych prostriedkov, ked' len rekonstrukcia budovy a jej prispdsobenie
pre vykon sudnictva bude vyZadovat velké finanéné naklady , ktoré budu
investované do cudzieho majetku. Taktiez bude obtiazne s podnikatelskym
subjektom operativne reagovat na potreby vykonu sudnictva ( napr. pri zvySeni poctu
sudcov, Ci pri zvySeni materidlno-technickych narokov pre potreby vykonu sudnictva
a s tym spojeného vzniku opatovnych nakladov investovanych do cudzieho majetku
a pod). Pri variante 4 Specializovanych sudov ( ak by sa budovy sudov zachovali),
aktudlne priestory sidnych budov nepostacuju pre sudcov z 5-tich okresnych stdov
v obvode KS BA a vznikla by potreba dalSej budovy ( ¢o by bolo zase aj v rozpore so
zamerom vytvorit 4 Specializované sudy).

6. Styri z piatich okresnych sudov sidliacich priamo v meste Bratislava maji vhodné
stidne budovy vo vlastnictve Statu, ktoré si nevyzaduju rekonstrukciu. Pre Okresny
sud Bratislava I ma stat zakupenu sudnu budovu, avSak z nepochopitelnych
dovodov nema financné prostriedky na jej rekonstrukciu , hoci zjavne ma financné
prostriedky na rekonstrukciu a stahovanie sidov do budovy podnikatelského
subjektu pre vytvorenie jedného megasudu. Ak by sa zamer mal riesit prenajmom
budovy od sukromnych vlastnikov, nardza to na problém nezavislosti sudov
a neistoty v trvani ndjomného vztahu, resp. jeho podmienok. NavySe po predaji
sucasnych vhodnych studnych budov by nastal nezvratny stav.
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