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Vec
Vyjadrenie k navrhu na vyslovenie protitstavnosti ustavného zakona a suvisiacich
zakonov s Ustavou SR v konani PL US 21/2014 (¢l 125 ods.l pism.a/ tistavy)

Na zéklade oznamenia ustavného sidu zo dila 22.6.2016 predkladam ustavnému stdu
vyjadrenie k predmetnému navrhu predsedni¢ky Stdnej rady SR (konanie PL US 21/2014)
a k stanoviskdm predsednicky NajvysSieho sudu SR z27.10.2014, Vlady SR z 31.10.2014
a Narodnej rady SR z 24.11.2014.

V konani ide o uplatnenie kompetencie Gstavného sudu v zmysle ¢l. 125 ods.l pism.a/
ustavy (konanie o sulade pravnych predpisov s ustavou).

Zdruzenie sudcov Slovenska sa v celom rozsahu stotoZiuje s vecnou spravnost’ou
navrhu podpredsedu Sudnej rady SR z 21.9.2014 a doplnenim navrhu predsednickou Sudne;j
rady SR z24.10.2014 o vysloveni nesiladu v niavrhu citovanych ustanoveni ustavného
zakona ¢. 161/2014 Z. z. a zakonov ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, zak. ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, zak. & 185/2002 Z. z. o Stidnej rade SR, zak.
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti s €l. 1 ods.l, 141 ods.l, 144 ods.l, 145
ods.l Ustavy SR.

Na podporu opodstatnenosti predmetného navrhu povazujem za potrebné uviest
nasledovnu argumentaciu.



Materialne a formalne chapanie pravneho $tatu

PodPa ¢€l. 1 ods.]l ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.
Zjudikatury ustavného sudu vyplyva, zZe ,....generalny princip pravneho Statu fixovaného
vEl. 1 ods.] ustavy, ktorého integralnou stcastou je aj princip pravnej istoty a ochrany
dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok... vSeobecny princip pravneho Statu je
kl'acovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania nasho
Staitu. Znamena to, ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vSetkych oblasti
spoloenského Zivota. Ustavny siid ako organ ochrany tstavnosti je povinny re§pektovat’
ramec pravneho §tatu, v ktorom je, okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany
legédlne nadobudnutych prav... Tiez trvacnost a stabilita pradvnych noriem a je zakazana
svojvola v Cinnosti orgdnov verejnej moci, parlament z toho nevynimajuc... Pri
formalnom chapani pravneho Statu sa ustavné principy uplatituju len v limitoch ustavného
textu interpretovaného a aplikovaného na zéklade gramatickych a formalno-logickych metod
identifikujiicich obsah pravnych predpisov... Materidlne chapanie pravneho S§titu takyto
pristup vylu¢uje... Ustavny sid zdéraziiuje poZiadavku materidlneho pristupu
k chépaniu pravneho S$tatu... Ak prostrednictvom novelizacie zdkona dojde kjeho zasadnej
koncepcnej zmene, tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska materidlneho
chépania pravneho S§tatu, nevyhnutne musi zahfnat' aj atribut reSpektovania legitimnych
ocakavani... Podstata materidlneho pravneho Stiatu spociva v uvadzani platného prava do
suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti... sulad zvoleného
legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajtci
koncept materidlneho pravneho §tatu" (PL US 3/09, PL US 16/06, 1V. US 1/07, 1V. US
75/08,1. US 82/07, PL US 22/06, PL US 17/2008).

Podla ¢l. 2 ods.2 ustavy Statne organy moézu konat iba na zdklade tustavy, vjej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ide o ustanovenie jedného zo zakladnych principov materidlneho pravneho Statu,
ktory sa adresuje organom Statu (Co nie je dovolené, je zakézané). Podla ustavného sudu
,ustavny princip legality Statnej moci vyjadreny v ¢l. 2 ods.2 ustavy hovori o viazanosti
Statnych organov dstavou a zakonmi... predstavuje princip pravneho §tatu, t.j. vladu prava...
Cl. 1 ods.] a&l. 2 ods.2 ustavy neobsahuji konkrétnu garanciu zikladného prava alebo
slobody, ale su zdkladnym, ¢i vSeobecnym ustanovenim limitujicim konanie Statu (¢l. 2 ods.2
ustavy) atym i zéasahy Statu vo vztahu k nositelom zakladnych prav aslobod (¢l.1 ods. 1
ustavy)... Slovenska republika je podla ¢l. 1 ustavy pravnym Statom. V pravnom State
ustava ma povahu zikladného pramena prava, ktory je nadriadeny voci vSetkym
ostatnym prameiiom prava... SucCasne sa Stat zavdzuje, ze Statne organy nebudu konat’ nad
ramec svojej pravomoci... Ustava SR predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo
vzajomnej suvislosti vSetkych ustavnych noriem... pri interpretdcii a aplikdcii ustavy sa
nesmie porusit’, €i ignorovat’ pri¢inna suvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba



vyznamovo nadvizujia" (II. US 128/95, PL US 32/95, 1I. US 48/97, 1. US 3/98, 1I. US
58/2001, I1. US 360/2014).

Z textu ¢l. 152 ods.4 ustavy vyplyva, ze v sulade s ustavou musi byt aj vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov a zdkonov (generalny prikaz vykladu pravneho poriadku
SR). Ustavny siud povahu prikazu priznal ¢lanku 152 ods.4 a ¢lanku 2 ods.2 ustavy (II. US
143/02). Je mozné konStatovat, Ze predmetny clanok ustavy ,je Ustavnym zakladom, od
ktorého sa odvija nadradenost’ ustavy vo¢i ustavnym zakonom'" (porovnaj publikaciu -
Ustava SR Teéria aprax  autora doc. JUDr. Jana Drgonca, DrSc. Bratislava, C.H.Beck
2015-str. 1585).

Je teda zrejmé, Ze ¢l. 125 ods.l pism.a/ ustavy (konanie ustavného sudu o stlade
pravnych predpisov s Gstavou) sa musi vykladat’ podla kritérii materidlneho pravneho
Statu a nie podla kritérii formalneho pravneho Statu.

Akceptacia interpretacie a aplikdcie ¢l. 125 ods.l pism.a/ ustavy vyluéne na zéklade
gramatickych a formalno-logickych metod (doslovny vyklad) by vylucovalo kompetenciu
ustavného sudu rozhodovat’ o sulade (nestilade) ustavného zakona s ustavou. Takyto vyklad je
potrebné povazovat' za nereSpektovanie ustavného prikazu ¢l. 152 ods.4 ustavy, ktory
zaviazuje kazdého (generalny prikaz vykladu pravneho poriadku), ktory je spojeny s ¢l. 1
ods. 1 tustavy (pravny S§tat), vzhl'adom na poZiadavku Ustavného stdu o aplikédcii Gstavnych
noriem vo vzajomnej suvislosti a sicasne i s ¢l. 2 ods.2 ustavy (princip legality), ktorym su
viazané vSetky organy verejnej moci.

Uvedené formalne chapanie pravneho Stitu moéZe redlne viest' k Cinnosti
(k rozhodovaniu) zakonodarného zboru, kde sa politicky zdmer parlamentnej vidcSiny bude
presadzovat’” v rozpore s principmi pravneho S§tatu, ako to bolo v praxi zakonodarcu
realizované v pripade Gstavného zdkona ¢. 254/2006 Z. z., ktory prevzal legislativne rieSenie
zo zak. & 215/2004 Z. z., o ktorom Gstavny sud rozhodol, Ze je v rozpore s tstavou (PL US
6/04).

Zakonodarca tymto postupom sa vyhybal kontrole ustavnosti neakceptovatelnym
nereSpektovanim zavdzného pravneho ndzoru ustavného sudu, ktory st povinné striktne
dodrziavat’ vetky organy verejnej moci (PL US 17/96).

V materialnom pravnom State je ale nepripustné (vylucené) umoznit’ nereSpektovanie
(nedodrziavanie) Ustavnych principov v ¢innosti ktoréhokol'vek organu verejnej moci.
Zaroven sa musi vychadzat' (pri interpretacii a aplikdcii predmetného clanku ustavy)
z charakteristiky ustavného sudu ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) v spojeni so slubom sudcu ustavného sudu (€. 134 ods.4 ustavy) aj o ochrane
neporusitelnosti prirodzenych prav ¢loveka a prdv ob¢ana a principov pravneho Statu, z ¢oho
vyplyva opravnenie neuplatiioval len pozitivne pravo pri ochrane jednotlivca i pravneho Statu.



Nasvedcuje tomu aj nazor ,,skuto¢nost’, ze istava musi byt v sulade ,,sama so sebou"
vyzaduje zistit, ¢i existuje jej vnutorna nerozpornost (vnutorna suladnost) ato analyzou
pravnych G&inkov vietkych jej ustanoveni obsahom a pravnymi uéinkami podobnych" (I. US
30/99).

Spravny je teda extenzivmy vyklad ¢l. 125 ods.l pism.a/ tdstavy z hladiska
materialneho chapania pravneho Statu (stlad zvoleného legislativneho opatrenia
sustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi koncept materidlneho
pravneho Statu) t. j. opravnenie ustavného sudu posudzovat’ sulad (nesulad) aj ustavného
zakona s ustavou.

In$pirujicim prikladom (pre analdgiu) moze byt judikatira Ustavného sidu
Ceskej republiky (PL US 27/09), kde ustavny sid rozhodol o zruSeni istavného zakona &.
195/2009 Zb.

V oddvodneni je uvedené aj nasledovné ,,...Ustavny sud uz vo svojom naleze PL US
19/93 sformuloval k interpretacii a chapaniu imperativa nezmenitel’nost’ materialneho jadra
ustavy zasadné tézy... v ponati ustavného Statu... nie je pravo a spravodlivost predmetom
vol'nej dispozicie zakonodarcu a tym ani zakona, pretoze zakonodarca je viazany urcitymi
zdkladnymi hodnotami, ktoré tstava prehlasuje za nedotknutePné... Ustava CR napr.
v ¢L. 9 ods.2 zakotvuje, Ze ,,zmena podstatnych nalezitosti demokratického pravneho Statu je
nepripustna", tym st konstitutivne principy demokratickej spolo¢nosti v ramci TUstavy
postavené nad zakonodarnu kompetenciu a tym ,ultra vires" parlamentu. S tymito principmi
stoji a pada ustavny S$tat... pojem demokratického Statu podl'a ¢l. 9 ods.2 tUstavy je ustavnym
sudom interpretovany ako materialne a nie formalne chapanie pravneho S$tatu... ustavny sud
v doterajSej judikature dorazne dal najavo nevyhnutnost’ ochrany materialneho ohniska
ustavného poriadku... ako aj skuto¢nost’, ze dosledky znej vyplyvajuce dopadaju nielen na
demokratického zakonodarcu, ale aj na samotny ustavny sud... ochrana materialneho jadra
ustavy t.j. imperativ nezmenitenosti podstatnych naleZitosti demokratického pravneho
Statu podla ¢l. 9 ods.2 je Gstavnym ustanovenim s normativnymi dosledkami".

Ustavny stud SR v nileze PL US 24/2014 poukazal na ¢l 9 ods.2 Ustavy CR (vo
vzt'ahu k zadkladnym pravam a slobodam podla ¢l. 93 ods.3 ustavy), priCom v odovodneni
uviedol (v bodoch 36, 37) ,.climinacia katalogu zakladnych prav a slobod v jeho Standardne;j
podobe by mohla znamenat’ postupntl eréziu demokracie a pluralizmu smerom k totalitarizmu
a diktatire. Podoba demokratického Statu v europskom priestore sa po 2. svetovej vojne
zaklada na reSpektovani zakladnych prav a slobod, pricom eurdpske ustavné systémy na ucel
garancie tohto zavidzku vyznavaju rozmne ustavné nastroje. Typickym prikladom je tzv.
klauzula vecnosti objavujuca sa v ¢l. 79 ods.3 zakladného zakona Spolkovej republiky
Nemecko, pripadne v €. 9 ods.2 ustavy CR, ¢l. 110 ods.l ustavy Gréckej republiky alebo &l
288 ustavy republiky Portugalsko. V podmienkach SR chrani nezmenitePnost’ ustavnych
¢lankov garantujucich zakladné prava a slobody predovsetkym ¢l. 12 ods.]l veta druha ustavy
(v bode 32 dovodov uviedol)... je zretelné, ze ustavodarca nechcel podriadit’ problematiku



zékladnych prav a slobdd v zmysle a rozsahu uvedenych v bodoch 36 a 37 (,,jadro ustavy")
vyluéne voli viacSiny."

Otazka ,jadra tUstavy" je uvedena v naleze ustavného sudu zo dha 17.3.2015 (IIL US
571/2015 - 266 str. 66) nasledovne ,,otazka riadneho chodu tustavnych organov, pokial’ ide
o zachovanie zakladnych principov materidalneho pravneho §titu, moZno povaZovat’ za
sucast’ ,,materidlneho jadra" tustavy".

NereSpektovanie niektorych principov pravneho $tatu - nezavislost’ sidnej moci, del’ba
moci, zakaz retroaktivity, demokraticka legitimacia verejnej moci, legalita Stitnej moci
a pravna istota

Nezavislost’ sidov a sudcov st tdstavnymi zdsadami (principmi), ktoré nemozno
oddelovat, kedze nezavislost sudnej moci treba povazovat za zakladny predpoklad
nezdvislosti sudcov samych, takZze bez nezavislych sudcov nemoze existovat nezavislé
sudnictvo. Nezavislost’ sidnej moci znamend nezavislost’ sidov (inStituciondlna nezévislost)
a nezavislost sudcov (individudlna nezdvislost’), pricom ¢l. 144 ods.l upravuje principy
fungovania nezavislého sudnictva (PL US 52/99, PL US 17/2008).

Princip nezavislosti siidnej moci je jednym z podstatnych znakov demokratického
aprdvneho Statu (¢l. 1 ods.l tustavy), ktory vyplyva zneutrality sudcov ako zaruky
spravodlivého, nestranného a objektivneho konania. Tento princip je zaloZzeny na nezéavislosti
sadov (¢l. 141 ods.l ustavy) a nezavislosti sudcov (¢. 144 ods.] ustavy) - PL US 27/2015.

Povinnost® zabezpecit' nezavisly a nestranny vykon sudnictva patri aj k medzinidrodnym
zavizkom Slovenskej republiky, t.j. vratane Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (vyplyva to z ustanovenia €l. 154¢ ods.l ustavy a ¢l. 6 ods.] Dohovoru).
Pri posudzovani dodrziavania povinnosti pravneho S§tatu zabezpecit' nezdvislost’ stdnictva,
maju pravnu relevanciu (nielen odporucaci charakter) aj viaceré medzinarodné
dokumenty upravujuce otazky nezavislosti sudcov a sidnictva na zaklade istavnej upravy €l
1 ods.2 tstavy (PL US 27/2015).

Podla Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava - Benatskej komisie, by
sudcovia vSeobecnych sudov mali byt menovani natrvale az do odchodu do déchodku (Cast’
IV zavery bod 5 Spradvy o nezdvislosti stidneho systému - nezavislost sudcov z 12.-
13.3.2010).

Odporucanie CM/Rec (2010)12 Vyboru ministrov Rady Europy o sudcoch: nezavislost,
efektivnost’ a zodpovednost zo dna 17.11.2010 v bodoch 49, 50 uvadza: ,,KPacovymi
prvkami nezavislosti sudcov je zabezpecenie vykonu funkcie a neprelozitelnost. Z toho
vyplyva, Ze sudcovia musia mat’ garantované funkéné obdobie az do povinného
dochodkového veku, ak také existuje. DoZivotna funkcia sudcu mézZe byt ukoncena iba
v pripade zavazného poruSenia disciplinarnych alebo trestnopravnych predpisov
v zékonom stanovenych pripadoch, alebo ak sudca uz d’alej nemdze vykonavat sudcovsku
funkciu."



Podl’a Poradnej rady Europskych sudcov (CCJE) ,sudcovskd nezavislost musi byt
garantovana vo vsetkych oblastiach sudcovskej Cinnosti", najméi... menovanie do funkcie
az do dochodkového veku" (bod 4 v Casti sudcovska nezavislost Magna charta sudcov
»zakladné principy" schvalenej 17.11.2010 - CCJE (2010)3).

Rezolucie VZ OSN z novembra 1985 ,,Zakladné principy nezavislosti sudnictva" (z ktorej
vychadzal ustavodarca pri novele ustavy ustavnym zédkonom ¢. 90/2001 Z. z. s u¢innost’ou od
1.7.2001) v bode 18 uvadza ,sudcovia budi podlichat... odvolavaniu len z ddévodov
neschopnosti alebo spravania, ktoré ich robi nevhodnymi pre plnenie ich funkcie."

Medzi zakladné znaky pravneho Statu patri aj princip del’by moci ,ktory predstavuje
esencialnu podmienku ochrany slobody a demokratického charakteru Statu. Z uvedeného
dovodu sa v pravnom State zvlast prisne uplatiiuje vo vztahu sudnej moci s mocou
zdkonodarnou a vykonnou" (PL US 115/2011).

Riadne zastadvame funkcie sudcu, t.j. nezavislé a nestranné rozhodovanie je ustavnym
atributom, pricom zarukou (garanciou) maju byt predpoklady, ktoré zakon ustanovi pre
funkciu sudcu (III. US 16/00).

Zakotvenie nového predpokladu pre vykon funkcie sudcu, ktory sa sucasne podla
napadnutych ustanoveni ustavného zakona a stvisiacich zakonov vzt’ahuje aj na sudcov,
ktorym vznikla ustavna funkcia pred diom 1.9.2014, vyvolava zasadnut otazku, c¢i
nedochadza k poruseniu zakazu retroaktivity pravnych noriem (mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods.l
ustavy, ze SR je pravny S§tat), ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav
obCanov a pravnej istoty a dovery vsetkych subjektov prav v pravny poriadok, ako to vyplyva
z rozsiahlej konstantnej judikatury ustavného sadu (PL US 16/95, PL US 36/95, PL US 3/00,
PL US 28/00, PL US 10/04,1. US 238/04, PL US 25/05).

Z judikatary vyplyva, ze prava retroaktivita sa v zdsade odmieta ako nezluciteI'na
s obsahom principu pravneho S$tatu, priCom neprava retroaktivita sa za urcitych okolnosti
vynimoc¢ne akceptuje ako dovolené rieSenie na dosiahnutie cielov verejnej moci (zavazny
dovod vseobecného zaujmu), ale len ak ide o ucel (ciel’) stladny so zdsadami pravneho Statu.
»Pravou retroaktivitou je aj stav, ked’ zakon dodatocne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne
uzavretych minulych skutkovych stavov a pravnych vztahov (prav a povinnosti).
Zakaz retroaktivity spo¢iva predovSetkym v tom, ze podl'a aktudlnej platnej pravnej normy
zasadne nemozno posudzovat ukony, iné pravne skutocnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa
stali alebo vznikli pred u¢innostou tejto pravnej normy. Kazdy, kto kona podla prava, musi
mat’ objektivnu mozZnost’ posidit’ to, do akej miery spiiia predpoklady na nadobudnutie
ur¢itého postavenia, prav a povinnosti s tym spojenych. Tato objektivna nemoznost’ poznania
zasadne nemoZe byt v budicnosti negovana tak, ze ak by tdto negacia bola subjektu prava
znama, neuchadzal by sa o nadobudnutie postavenia alebo prav, resp. ani by ich redlne
nemohol nadobudnut’... vo verejnom prave v zasade nie su pripustné ani zakony, ktoré by
posobili spédtne... zdkonodarca pripustil neohrani¢enti spitni pésobnost’ zakona, co je
v pravnom State nielen v rozpore s principmi pravnej istoty a ochrany ddévery obcanov



v pravny poriadok, ale v rozpore s principom primeranosti, resp. proporcionality" (PL US
29/05, PL US 49/03).

Predpoklady (podmienky) na vymenovanie kandidata do ustavnej funkcie sudcu su

obsiahnuté vcl. 145 ods.2 ustavy a v zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Na
vznik ustavnej funkcie (verejnej funkcie) sudcu je aplikovatelny ¢l. 30 ods.4 ustavy, ktory
upravuje zakladné pravo kazdého na pristup k verejnej funkcii (druha hlava ustavy) za
rovnakych podmienok. Obsahom tohto prava nie je pravny narok na ustavnu funkciu, lebo
tato vznika az vtedy, ked’ uchadza¢ splnil v procese pristupu vsetky predpisané podmienky.
Je teda zrejmé, Ze za sudcu je vymenovany obcCan len vtedy, ak splnil vSetky tustavou
a zakonom predpisané podmienky (predpoklady). Z predpokladov na vymenovanie sudcu
vyplyva, Ze ich ucfelom je dosiahnut’ stav, ked je na takéto ustavné pozicie vymenovana
osoba, ktora spifia vietky predpoklady pre je riadny, nezavisly a nestranny vykon. Status
sudcu je charakterizovany ,,ako osoba s jedineCnym statusom limitovanym a aj garantovanym
ustavou... ako osoby, ktora ma, pokial’ ide o naplnenie predpokladov... ale tiez pocas vykonu
tejto funkcie osobitné iistavné postavenie (porovnaj PL US 10/05, II1. US 79/04).

DiZka funkéného obdobia patri medzi tzv. osobné zaruky sudcovskej nezavislosti,
pricom nereSpektovanie bud’ ustavnych alebo zakonnych zaruk sudcovskej nezavislosti, moze
byt ohrozenim, ¢i naruSenim nezavislosti sidu. Takyto vyklad vzajomného prepojenia
sudcovskej a sudnej nezavislosti potvrdzuje aj judikatira Strasburskych organov, podla
ktorej ,,narusenie niektorej zo zaruk nezavislosti sudcu moéze mat za nasledok (znamena)
porusenie nezavislosti sidu a tym aj ¢lanku 6 ods.l Dohovoru (PL US 52/99).

Ustava v &l. 145 ods.l (novelou u¢innou od 1.7.2001) zakotvila tstavni garanciu
nezavislosti sudcu upravou o trvani sudcovskej funkcie bez ¢asového obmedzenia (tzv.
osobna zaruka nezavislosti).

Pri posudzovani protiustavnosti napadnutych casti ustavného zakona je potrebné
v konani tstavného sudu prihliadat’ analogicky na argumentaciu ustavného sudu
uvedeného v naleze I. US 238/04, v ktorom sa riedil vyklad ¢l. 30 ods.4 v spojeni s ¢l. 1
ods.l, 2 ods.l, 12 ods.l, 61 ods.l a3 ustavy (trvanie funkéného obdobia predsedu
a podpredsedu Najvyssieho kontrolného uradu).
Clanok 61 ods.1,3 upravuje zriadenie funkcie predsedu a podpredsedov NKU, ktori st voleni
Nérodnou radou SR. Uvedené funkcie ustavny sid zaradil do ramca vykonu verejnej moci
a v odovodneni uviedol ,,...ustavné poziadavky demokratického a pravneho Statu vytvaraju
predpoklady a medze vykonu verejnej (Statnej) moci. Jednou z poziadaviek demokratického
pravneho Statu zalozeného na principe suverenity I'udu ustanoveného v¢él. 2 ods.l tUstavy,
podla ktorej Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich
volenych zastupcov alebo priamo je, ze verejna (Statna) moc moézZe byt vykonavana
vyluéne na zaklade demokratickej legitimacie... V danom pripade ide o ustavné pravo
a funkcie predsedu a podpredsedov NKU, ktori sii vyznamnymi ustavnymi funkciami.
Ich nositelia sa vyznamne podielajii na vykone S§tatnej moci, k comu potrebuju v kazdom



momente zastivanie ich funkcie demokraticki legitimitu... Ustavnopravna
akceptovatenost’ nepravej retroaktivity vo vztahu Kk verejnopravnym instituitom
zakotvenym v &l. 61 ods.3 Gstavy a § 8 ods.3 zikona o NKU, by ani nebola moZn4, pretoZe
by bol poruseny ustavny princip demokratickej legitimacie verejnej moci'".

V naleze PL US 6/04 (str.72 bod 5.5) ustavny sid riesil legitimnost zmeny pravnej
upravy o podmienkach bezpecnostnej spol'ahlivosti o0sob, kde v oddvodneni wuviedol
,zakonodarca rozhodol v zédsade vynat spod povinnosti podrobit’ sa bezpecnostnej previerke
osobitni skupinu oséb (prezident republiky, poslanci NR SR, c¢lenovia vlady, sudcovia
Gstavného a vieobecnych sidov, predsedu a podpredsedu NKU) zdovodu, Ze ide
o homogénnost’ tejto skupiny osob, ked’ze ide o vrcholovych ajedinych predstavitelov moci
zdkonodarnej, vykonnej a sudnej, resp. NKU a podmiefiovanie bezpe¢nostnou previerkou by
bolo v rozpore ako svykonom funkcie, tak aj sjej demokratickym rodokmenom
(priamym resp. odvodenym)."

Predstavitel’ sidnej moci (sudca) je taktiez vyzmamny ustavny Ccinitel’, ktory
realizuje vykon §tatnej moci (nezavislého stdnictva) ku ktorej ziskal demokraticku legitimitu
(odvodeny demokraticky rodokmen) vymenovanim prezidentom republiky (pred tym volbou
Narodnou radou SR) za sudcu po splneni vSetkych ustavou azakonmi upravenych
predpokladov, ktorého zakladom bola realizacia prava na pristup k verejnej funkcii (¢l. 30
ods.4 ustavy).

Skutoénost’, Ze verejna funkcia predsedu a podpredsedov NKU (&l. 61 ods.1,3 tstavy)
vznikd volbou v narodnej rade a funkcia sudcu v sucasnosti vymenovanim prezidentom na
navrh stdnej rady (rozdielny mechanizmus vzniku ustavnej funkcie) nema za nasledok
nepripustnost’ aplikovatel'nosti zavdzného ndzoru ustavného sudu, Ze je nepripustna ani
nepriama retroaktivita pri uprave statusu sudcu (tym skor je vyluCend priama
retroaktivita) pre poruSenie ustavného principu demokratickej legitimacie verejnej moci (ide
o ustanovenia ustavy obsahové as pravnymi ucinkami podobnymi, ktoré maji spolocny
ustavny zaklad v realizacii prava na pristup k verejnej funkcii, ktory zarucuje pristup ku
vSetkym verejnym funkciadm volenym aj menovanym).

Zaroven je priamo aplikovatel’'ny pravny nazor ustavného sudu uvedeny
v konani PL US 49/03, kde sa posudzovalo, & pridiavanie jednotlivych predpokladov na
vykon funkcie exekititora (organ participujici na vykone stidnej moci) nie je (je)
porusenim zakazu retroaktivity a principu pravnej istoty.
Posudzovalo sa, ¢i exekutori, ktorym vznikla funkcia pred novelou zéakona ¢. 356/2003 Z. z.
(tj. v minulosti) su povinni preukazovat pozadovanu bezihonnost novym spdsobom
(odpisom a nie vypisom z registra trestov).

V oddvodneni nalezu je uvedené ,,pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze
v ramci del'by verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiel’a na plneni pozitivneho zavézku statu
v suvislosti s realizovanim zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu... treba uviest, zZe



ustanovenie predpokladov na vykon takejto funkcie patri zdkonodarcovi. Zakonodarca
pri formulovani tychto predpokladov je viazany predovSetkym tym, Ze ide o organ
participujici na vykone sidnej moci... Ztohto mozno vyvodit Siroké opravnenie
zakonodarcu pri ustanovovani predpokladov..., ktoré nemozZzno obmedzit’ tak, Ze by nebolo
pripustné ich dodato¢né dopliiovanie, za predpokladu, Ze takéto pridavanie jednotlivych
predpokladov neporuSuje principy pravneho Stiatu, najmé princip pravnej istoty...
Ustavny std je toho nazoru, Ze zikonodarca modZe uplatnit’ svoje zikonodarné opravnenie
autonomne a suverénne, ale ma druhej strane vykon tychto opravneni ma trvaly limit
v nevyhnutnosti ochrany zakladnych prav azakladnych prav a slobdd a povinnosti
dodrziavat’ aj d’alSie principy pravneho S$tatu (viazanost’ narodnej rady ustavou)...
takato uprava... narusa princip proporcionality a pravnej istoty. Tento je retroaktivny
a zasahuje do pravneho postavenia exekiitorov vymenovanych pred ucéinnost'ou zak. C.
356/2003 Z. z. Preto ti obcania, ktori splnili tieto predpoklady a Stat ich urcil a splnomocnil
za sudnych exekutorov pred ucinnostou takejto pravnej upravy, konali v presvedceni, ktoré
nemozno naru$it’ novou pravnou upravou, ktorej dosah nemohli predvidat’ ajej poziadavku
splnit... Ustavny siad vychadzajic z postavenia exekiitora zastiva nazor, Ze
zakonodarca... postupoval v rozpore so zakazom retroaktivity v rozsahu, ktory nemozno
akceptovat’ v pravnom State".

Zaver

Vychadzajuc z uvadzanych skuto¢nosti je mozZné v sihrne konStatovat, Ze
napadnuty ustavny zakon je len formalne ustavnym zikonom, ktory sa ale prieci
(odporuje) ustavnému poriadku Slovenskej republiky.

Ak ma ustavny sud redlne (Gc¢inne) a ddsledne plnit’ ulohu ochrancu tustavnosti
vychéadzajuc najmé z principu legality verejnej moci, zo sl'ubu ustavného sudcu o ochrane
principov pravneho S§tatu, nevyhnutnosti (povinnosti) posudzovat legislativne zmeny
z pohladu dodrziavania koncepcie materialneho pravneho Statu i generalneho prikazu vykladu
pravnych predpisov, preukazuje sa opodstatnenost’ extenzivneho vykladu ¢l. 125 ods.l
pism.a/ ustavy o existencii pravomoci ustavného sudu posudzovat aj nesulad ustavného
zakona s Ustavou.

Napadnuté casti tistavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. a suvisiacich zakonov poruSuju
viaceré principy pravneho Statu, ktoré vyplyvaju z¢l. 1 ods.l, 2 ods.l,2, 141, 144, 145
ods.l ustavy (materidlne jadro ustavy). Ide o zdkaz retroaktivity, princip pravnej istoty,
legality Statnej moci, demokratickej legitimacie verejnej moci, nezavislosti sidnej moci a
ustavnej garancie nezavislosti sudcov (tzv. osobnej =zaruky spocivajicej v casovo
neobmedzenom trvani Gstavnej funkcie).

Doplnenie d’alSich predpokladov na vykon funkcie sudcu a ich zistovania novym
procesnym postupom jednoznacne poruSuje princip pravnej istoty a zakaz retroaktivity,



lebo sudcovia, ktori splnili vSetky predpoklady (podmienky) na vznik ustavnej funkcie
predstavitela nezavislej sudnej moci pred dilom 1.9.2014, nemali Ziadnu moZnost’
oboznamit’ sa s obsahom napadnutej ustavnej a zdkonnej Upravy (nova pravna norma), ktora
ich konanie (podla prava platného v minulosti) vylucuje na ziskanie uvedenej tustavnej
funkcie. NereSpektuje sa, Ze konali v presvedceni, ktoré nemoZno narusit’ novou priavnou
upravou, ktorej dosah nemohli predvidat’ a jej poziadavky splnit’.

Vznikla im ustavna funkcia po splneni vsetkych predpokladov vyzadovanych
pravnym poriadkom pri realizécii prava na pristup k verejnej funkcii, Co preukazuje trvanie
demokratickej legitimacie na vykon tstavnej funkcie predstavitel'a sudnej moci, kde nie je
pripustna ani neprava retroaktivita.

Ustavou garantovana tzv. osobna zaruka nezavislosti sudcu o trvani funkéného obdobia
bez cCasového obmedzenia je negovand (poruSend), Co je sucasne neakceptovatelnym
narusenim (ohrozenim) aj nezavislosti sudnictva (ktoré je rovnocennym organom Statnej
moci s mocou zakonodarnou avykonnou). PoruSuje sa tym aj medziniarodny zaviazok
Slovenskej republiky pre nereSpektovanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ustanoveni ostatnych
medzinarodnych dokumentov, ktoré¢ maju pravnu relevanciu (¢l. 154c ods.l, ¢l. 1 ods.2
ustavy).

Ustavodarca (a zarovelh aj zakonodarca) uvedenymi vieobecne zivdznymi pravnymi
predpismi (Gstavny zdkon a citované suvisiace zakony) porusSil aj princip legality verejnej
moci, ked'Zze nemé dovolené (ma zakézané) pri realizacii normotvorby nerespektovat’ principy
pravneho a demokratického Statu (z hladiska kritérii materidlneho chapania pravneho Statu)
t.j. ,,materialneho jadra" Ustavy SR, ktoré su nezrusitelné, aby sa G¢inne zabranilo destrukcii
ustavného poriadku, ¢o vzdy vedie k nastupu totality a diktatary.

Ustavny sud, ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti pri abstraktnej ochrane
ustavnosti plni ulohu ,,negativneho zakonodarcu", kedy rozhoduje o ustavnych nedostatkoch
platnej pravnej upravy aje taktiez povinny reSpektovat ramec pravneho Statu v dosledku
zékazu svojvole v cinnosti vSetkych organov verejnej moci, ¢o sa ndlezite zabezpecuje
nevyhnutnostou ochrany ,materidlneho jadra" (ohniska) ustavného poriadku Slovenskej
republiky.

Je nepochybné, ze napadnutou pravnou upravou doSlo k poruSeniu uvadzanych
ustavnych principov materidlneho pravneho Statu a preto v zaujme redlnej ochrany ustavnosti
je mnevyhnutné, aby ustavny sud vyhovel navrhu o vyslovenie protidstavnosti
napadnutych ustanoveni predmetného ustavného zakona a suvisiacich zakonov.

KoSice 4.7.2016

JUDr. Juraj Sopoliga
prezident ZdruZenia sudcov Slovenska



