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Stanovisko ZdruzZenia sudcov Slovenska

Dna 2.7.2018 bola realizovana tlacova konferencia predstavitelov politickych stran
SaS, OLCANO, hnutia SME RODINA a mimoparlamentnej strany SPOLU k rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava 10 zalobe na ochranu osobnosti navrhovatel’ky JUDr. Ayse
Pruzinec Erenovej (sudkyne) proti JUDr. Alojzovi Baranikovi (poslanec Narodnej rady SR).

Doérazne protestujeme proti organizovaniu uvedenej tlacovej konferencie v obdobi
existencie nepravoplatného rozhodnutia prvostupfiového sudu i prezentovanému stanovisku,
ze nepravoplatné rozhodnutie sidu (o priznani satisfakcie za nemajetkovll ujmu) je
zastraSovanim opozicie, lebo obsahove poslanec parlamentu méze kohokol'vek dourazat,
pospinit’ jeho meno, obvinit’ aj z vrazdy bez existencie jediného dokazu.

Organizovanie uvedenej tlaovej konferencie i prezentovany nazor spiiaju kritéria
0 poruseni sl'ubu poslanca narodnej rady dodrziavat’ Gistavu a ostatné zakony.

Z konStantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze sti¢ast'ou ustavného stavu je aj
pravny nazor ustavného stiidu vysloveny v odévodneni rozhodnutia (napr. IL US 32/1997).

Plati, ze aj ked’ poslanci vykonavaju svoj mandat podla svojho svedomia
a presvedéenia (€L. 73 ods.2 dstavy) nezbavuje ich to povinnosti dodrziavat’ zakon (za ktory
sa V materidlnom zmysle povazuje judikatira sudov), ¢o nevyplyva len z €l. 2 ods.2 tustavy,
ale ku ktorej sa vyslovne zaviazali svojim slubom (¢l 75 ods.1 tstavy), v ktorom je
obsiahnuta i povinnost’ respektovat’ principy pravneho $tatu.
Jednym z déleZitych subprincipov pravneho Statu je reSpektovanie pravoplatného rozhodnutia
stidnej moci 1 zdkonodarnom mocou, aj ked’ nesthlasi s rozhodnutim, lebo je to nevyhnutna
podmienka pre doveru verejnosti v sudnictvo i v pravny $tat, kde plati, Ze pravo je jedinym
moznym prostriedkom rieSenia sporov (aj politickych), priCom tstavnymi principmi sd aj
princip rovnosti (zdkaz diskriminacie), zvrchovanosti Ustavy a zakonov, ochrany l'udskych
prav a zakladnych slobod (napr. PL US 7/2017, I. US 575/2016 a stvisiaca judikatira
ESLP).

Ustava priznava ochranu pred postihom za uplatnenie zakladného prava (¢l. 12 ods.4
ustavy), ktorym je aj pravo kazdého obcCana podat Zalobu na std (¢l. 46 ods.1 tUstavy
obsahove zhodny s ¢l. 6 ods.1 zavdazného Dohovoru).



Je zrejmé, ze akékol'vek utoky (vyhrady) na sudcu za podanie Zaloby je porusenim
ustavného zakazu sposobovat’ mu ujmu alebo ho poskodzovat za uplatiovanie zakladného
prava na pristup k sudu, ktoré je neodiatel'né a nezrusitelné (¢l. 12 ods.1,2,4 tstavy).

Zakladnym pravom obcana (¢l. 50 ods.2 ustavy) je i princip prezumpcie neviny
(neobmedzuje sa len na trestné konanie), ktory sa vztahuje na narodna radu v rovnakej miere,
ako na ktorykol'vek iny Statny organ, takze ani ustavny Cinitel’ (t.j. i poslanec NR SR) nie je
opravneny vyslovit, ¢i rozhodnut o vine eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sud
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (napr. PL US 12/98, 1. US 54/2001).

Je nespochybnitel'né, ze proti sudkyni ani nezacalo trestné stihanie za tvrdené prijimanie
uplatkov (pachanie korupcie), ako to verejne vyhlasil poslanec parlamentu, takze ani nemohol
sud pravoplatne rozhodnut’ o jej vine a treste.

Bezpodmieneéne sa musi re$pektovat iobsah medzinarodnych dokumentov
(odporucani) upravujucich otazky nezdvislosti sidnictva a sudcov, kedZe maju primerant
mieru pravnej relevancie podla ¢l. 1 ods.2 ustavy (PL US 27/2015).

Z tychto dokumentov (rezolticia VZ OSN zroku 1985, stanoviskéd tzv. Benatskej
komisie, Vyboru ministrov Rady Eurépy, Poradnej rady Eur6pskych sudcov) vyplyva zasadna
skutoCnost’ (zavéazok), Ze pri komentovani rozhodnuti sudcov sa aj zakonodarna moc
musi vyhnut’ kritike, ktora by podkopavala nezavislost’ a doveru verejnosti v sudnictvo, musi
sa zdrzat akéhokol'vek konania, ktoré by mohlo spochybnit’ ich ochotu dodrziavat
rozhodnutia sudcu (okrem vyjadrenia zdmeru podat’ opravny prostriedok), ochranovat’ sudne
konanie pred nadmernym tlakom, nepripustit’ tlaky priame alebo nepriame z akéhokol'vek
dovodu alebo miesta a nevhodné zasahovanie do sidneho procesu.

Realizacia tlacovej konferencii politikmi v obdobi pred rozhodnutim odvolacieho
sudu preukazuje nepripustnu vyraznl snahu opozicie ucinne posobit’ na rozhodovanie stiidu
vytvaranim nepriameho tlaku v prospech netspesného kolegu v sidnom spore.

Z uvadzanych skuto¢nosti vyplyva nepripustny postih sudkyne za podanie Zaloby
na sude (realizdcia ustavou garantované¢ho zakladného prava), nereSpektovanie pravne
vyznamnych zéaverov medzinarodnych dokumentov tykajucich sa nezavislosti stdnictva
sudcov i porusovanie poslaneckého slubu zahriiujiceho povinnost dodrziavat ustavné
principy pravneho $tatu (ochranu nezrusitenych l'udskych prav a zakladnych slobdd), o vo
svojom dosledku realne naznacuje ucelové presadzovanie politickych zaujmov
opozi¢nych stran poruSovanim zdkladnych prav obcana, ¢o je vZdy ohrozenim demokracie
a zakladom néastupu totality.
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