Vyrocna sprava
pri prilezitosti 25. vyrocia zaloZenia
Zdruzenia sudcov Slovenska

Véazeni hostia, kolegyne, kolegovia,

jubileum vzniku sudcovskej stavovske] organizacie opraviiuje na
bilancovanie jej ¢innosti, Gspechov, netspechov i zamerov na splnenie svojho
ciela spocCivajuceho v ochrane nezavislosti sudnictva a sudcov V zaujme
zabezpeCenia prava obcCana 1podnikatela na spravodlivé konanie pred
nezavislym a nestrannym stidom v primeranom case.
Povazujem za vhodné stru¢ne uviest okolnosti o historii nasSej stavovskej
organizacie a jej doterajsej ¢innosti.

Iniciativa sudcov na zaloZenie stavovskej organizacie sa prvykrat
oficialne realizovala na Krajskom sude v KoSiciach nadvrhom z 5.1.1990, ktoré
sa stretlo spozitivnym ohlasom sudcov obvodu byvalého Krajského stdu
v Kosiciach, ktori schvalili Prehlasenie z22.1.1990, v ktorom sa prihlasili
k demokratickym premenam spolo¢nosti po 17.11.1989 a konstatovali
nevyhnutnost’ aktivnej Gc€asti sudcov podielat’ sa na zabezpecCeni zosuladenia
platnej upravy CSSR so Zakladnymi principmi nezavislosti sudnictva prijatymi
na VII. kongrese OSN o0 prevencii zloCinnosti a zaobchadzani s previnilcami
potvrdenymi rezolticiami Valného zhromazdenia OSN z novembra 1985.
Zhromazdenie sudcov v KoSiciach dna 30.5.1990 schvélilo zaloZenie Zdruzenia
sudcov Vychodoslovenského kraja Slovenskej republiky ako nepolitickej
dobrovolnej stavovskej organizacie sudcov =z povolania, ktoré¢ bolo
zaregistrované 25.6.1990.

V tomto obdobi sa vyvijala aj iniciativa sudcov Krajského sudu Banska Bystrica
a Okresného sudu Levice, ¢im sa vytvorili podmienky na vzijomni
komunikaciu sudcov v celej republike, ¢o vyustilo do zaloZenia ZdruZenia
sudcov Slovenska na ustanovujicom zhromazdeni dna 10.12.1991 v Banskej
Bystrici, ktorej cielom bolo obhajovanie zaujmov sudcovského stavu, podpora
profesionalnej pripravy sudcov a ochrany sudcovskej nezavislosti v zmysle



rezolticii Valného zhromazdenia OSN zroku 1985 o Zakladnych principoch
nezavislosti sudnictva.

Kolektivnhym ¢lenom sa stalo Zdruzenie sudcov Vychodoslovenského kraja
a individualni ¢lenovia z ostatnych sudov.

Doveru na vedenie vzniknutej stavovskej organizacie ziskali pri volbach
kolegovia LCudovit Brada¢, ako prezident zdruzenia, viceprezidenti (zastupcovia
jednotlivych krajov) Annamadria Brunovskd, Janka Pristavkova, Juraj Sopoliga
a Jan Sikuta a ¢lenovia republikovej rady Ivan Datio, Miroslav Novéak, Arnost
Skorpil, Jaroslava Vrablova, Pavol Malich, Milan Morava, Eva Kosegiové
a Anton Jacek.

Je mozné konStatovat, Ze vel'kd Cast’ tychto kolegov dlhodobo bola vyrazne
aktivna v ¢innosti stavovskej organizacie.

V tomto obdobi bola ¢innost’ zdruzenia zamerand na zabezpecenie spoluprace
s ministerstvo spravodlivosti, nadviazanie kontaktov s partnerskymi profesnymi
zdruzeniami sudcov, informovanie verejnosti o ciel'och zdruzenia a iniciovanie
spolutcasti zdruzenia na priprave navrhov zidkonov o sudoch, Statnej sprave
sudov, vybavovania staznosti a vol'bach prisediacich.

Vzhladom na vyvoj spoloCnosti aztoho vyplyvajuce zmenené

podmienky pre vykon sudnictva a jeho nezavislost’ sa nové ulohy zdruzenia
vyrazne rozsirovali najma presadzovanim potrebnej reformy sudnictva zaloZene;j
na modernych eurdpskych Standardoch, efektivnom vykone stdnictva pri jeho
redlnom a doslednom oddeleni od moci vladnej a zakonodarne;.
Prvym vidite’rnym pozitivom bolo v roku 1992 pripomienkovanie Ustavy SR,
v ktorej sa presadila predstava o postaveni sudnej moci, ktora je rovnocenna
s mocou zakonodarnou a vykonnou a V roku 1993 presadenie zasady rovnosti
platu poslanca aplatu sudcu v zakone o platovych pomeroch tstavnych
Cinitel'ov.

V tomto obdobi sa realizovala vyrazna pomoc a podpora zo strany
stavovskych organizacii kolegov z Rakuska a Holandska (tzv. rucitel'ov), ktori
nas obohatili poznatkami o zakladnych podmienkach zabezpecenia nezavislosti
stdnictva a sudcov a podmienok pre riadny vykon sudnictva. Ich doveru sme
ziskali, ked’Ze v oktobri 1994 v Aténach bola nasa stavovska organizécia prijata
do U.IM. Pokracovalo sa v tizkej spolupraci so Zdruzenim holandskych sudcov
a Holandskym Helsinskym vyborom, prostrednictvom ktorych doslo k vzniku
projektu ,,Posilnenie sudnictva na Slovensku®, ktoré prebichalo v rokoch 1994-



1995. Sacasne od roku 1992 prebichala spolupraca s ministerstvom
spravodlivosti na zaklade dohody o spolupréci.

Napiatym obdobim ¢innosti zdruzenia bol rok 1996, ktoré bolo charakterizované
nedoverou medzi stavovskou organizaciou a ministerstvom spravodlivosti,
kedze aktivity zdruzenia tykajice sa sudcovskej samospravy, koncepcie
sudnictva, vzdelavanie sudcov i1 poziadavky na realizdciu sidnej moci neboli
vnimané pozitivne (boli oznacované za neopodstatnené a politické).

V ramci pripravy predstupovych rokovani Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie bola vypracovana sprava Expertnej misie Eurdpskej komisie na
useku sudnictva vroku 1997, ktora v podstate konStatovala, ze situacia
sudnictva na Slovensku nie je v dostato¢nej miere v stilade s potrebami, ktoré st
obvyklé v pravnom S$tite anespiia medzindrodné zékladné principy
a odporuacania.

Hlavné zhromazdenie zdruZenia aj pod vyraznym vplyvom tejto
objektivnej spravy schvalilo programové vyhlasenie na obdobie rokov 1998-
2002, ked sa uz realizoval dal$i projekt ,,Posilnenie zdruzenia sudcov
Slovenska®, ktorého cielom bolo najmi organizatné posilnenie zdruzenia
sudcov, vzdelavanie sudcov, komunika¢né zruénosti v organizacii i havonok
a ziskanie finanénych prostriedkov na svoju ¢innost’. Prvykrat bol schvaleny

namet etického kodexu sudcov, ktory bol schvaleny Hlavnym zhromazdenim
Vv roku 1999.

V tomto obdobi pokracovali doméace aj zahrani¢né aktivity Zdruzenia

sudcov Slovenska, ked’ze sa realizoval projekt v ramci programu PHARE, ktory
obsahoval podprojekty — posilnenie sudnictva na Slovensku, organizacna
podpora ZSS, tla¢ a vydavanie cCasopisu JUSTIN, technické zabezpecenie,
vramci Coho sa realizovala analyza vzdelavania sudcov a samospravy
sudnictva, pricom sa realizovala aj spolupraca s ABA CELLI, ktora bola
zamerand niekol’ko rokov na vzdelavacie aktivity.
Zdruzenie schvalilo material ,,Analyza stavu sudnictva a koncepcia reformy
studnictva®, ktoré poukazovalo na nevyhnutnost dosiahnutia désledného
ustavnopravneho a legislativneho oddelenia siidnej moci od zékonodarnej
a vykonnej moci 1 zvySovania odbornej urovne sudcov, zabezpecenia ochrany
podmienok a sluzieb pre sudcov a ovplyviiovanie obsahu zakonov tykajacich sa
nezavislosti sudnictva, sudcov a vykonu studnictva.



Hlavné zhromazdenie ZSS v roku 2002 schvdlilo rozsiahle programové
vyhlasenie na obdobie rokov 2003-2007, na zaklade ktorého oznamilo usilie
0 dosiahnutie cielov v oblasti vytvorenia organizacie samospravy sudov,
zverenia kompetencii tymto orgdnom na ustanovovanie a odvolavanie sudnych
funkcionarov na principoch vyberového konania, zabezpe€enia oddelenia spravy
sudenia od administrativno-technickej spravy sudov, dosiahnutia financ¢nej
nezavislosti sudnej moci, vytvorenie samostatnej rozpoctovej kapitoly pre
vSetky sudy a V tejto suvislosti rozsirenie kompetencie sudnej rady o opravnenie
predkladat’ navrh rozpocétu vSeobecnych sudov, prijat zdkon o nezavislej
justiénej akadémii, vytvorit objektivny systém hodnotenia prace sudcov,
primerané materidlne a pracovné podmienky na vSetkych sudoch v zaujme
vybudovania vysoko profesiondlneho administrativneho aparatu sudov,
posilnenie zodpovednosti sudcov a odstranenie neopodstatnenych prietahov
V sidnom konani.

V roku 2007 bol vypracovany navrh programového vyhldsenia na obdobie
rokov 2008-2013, v ktorom sa navrhovali zmeny zakonov dotykajicich sa
najmi oblasti disciplinarneho konania, ndhrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, odmenovania sudcov, financovania okresnych a krajskych sudov,
vyberového konania na funkciu predsedov stdov a sudcov, posiliiovanie
sudcovskej  samospravy apoziadavku na  rekodifikdciu  procesnych
a hmotnopravnych predpisov. St¢asne sa vyvijala snaha, aby pri komunikacii
smasmédiami sa dosiahlo, Ze nebude dochadzat kucelovej (vecne
neopodstatnenej) kritike, ktora podkopava doveru verejnosti v sidnu moc
a nezabezpecuje dosiahnutie vhodnej rovnovahy medzi potrebou chranit’ sidne
konanie (na jednej strane) a slobodou tlace i otvorenou diskusiou vo veciach
verejného zauymu na strane druhej, o vyplyva aj z medzinarodnych odporucani,
ktoré maji pravnu relevanciu.

Uspesné bolo zdruzenie v snahdch o zakotvenie najvy$§ieho organu
reprezentujiiceho sidnu moc v ramci novely Ustavy, ku ktorému doslo zriadenim
Sudnej rady SR v roku 2001, presadenie ustavného zakotvenia neprelozitel'nosti
sudcov, upravu imunity sudcov, podmienok zaniku funkcie sudcu a zakotvenia
suc¢innosti organov sudcovskej samospravy s organmi spravy sudov.

ZdruzZenie ucinne participovalo na tvorbe zakonov upravujucich ¢innost’ sudnej
rady, statusu sudcov a prisediacich, organizacie a ¢innosti sidov a vyrazne



vplyvalo na zikonné zriadenie Justicnej akadémie SR, ktord koncepcne
a centralne zabezpecuje odborné vzdeldvanie sudcov i ostatnych pracovnikov
justicie.

Z ¢innostl zdruzenia v nasledujuicom obdobi vyplyva netinavna snaha
0 komunikéciu s vykonnou i zdkonodarnou mocou pri presadzovani prvkov,
ktoré systémovo zaruCuju ustavnu izakonni upravu Standardov nezavislosti
sudnictva a sudcov V sulade s medzinarodnymi Standardami (odporucaniami),
ktoré¢ boli schvalované najmi tzv. Benatskou komisiou, Vyborom ministrom
Rady Europy, Poradnym vyborom eurdpskych sudcov (CCJE), Europskou
sietou sudnych rad (ENCJ) a vyplyvaju aj z rozsiahlej judikatary tstavného
sudu.
Viackrat doSlo k stretu zdujmov S vykonnou a zdkonodarnou mocou najmi
v oblasti platovej tpravy viacnasobnym zmrazovanim platov sudcov, kde
ustavny sud sa stotoZnil s argumenticiou stavovskej organizacie, Ze zasah do
tejto osobnej zaruky nezavislosti sudcu je pripustny len vo vynimoc¢nych
pripadoch vyrazne zhorSenej ekonomickej situdcie Statu, ¢o Casto vykonna
I zakonodarna moc nereSpektovala.

Dalsie citlivé zasahy boli v oblasti vzniku funkcie sudcu (rok 2011)
neprimeranou ingerenciou vykonnej moci do zlozenia vyberovych komisii, ktoré
maju podstatny vplyv na vznik ustavnej funkcie predstavitela sidnej moci (v 5-
¢lennej komisii traja zastupcovia vykonnej a zdkonodarnej moci) ako aj zakonna
uprava nepripustnej svojvole ministra spravodlivosti o odvolavani predsedov
a podpredsedov sudov bez uvedenia dovodu a vylucenia moznosti akejkol'vek
obrany odvolaného funkcionara.

Zdruzenie sudcov na zasadnuti U.ILM. v Turecku (2011) presadilo
stanovisko, Ze uvedené zlozenie vyberovej komisie nepovazuje za suladné
S odport¢aniami upravujucimi zloZenie nezavislej vyberovej komisie, ¢o bolo
zohladnené aj pri rozhodnuti Ustavného sudu SR o protiistavnosti takto
zloZenej vyberovej komisie.

Stavovska organizacia vyvijala u¢innu aktivitu aj v konani pred ustavnym
sadom (PL US 102/2011), kde v pozicii dotknutej osoby predloZila vecnu
argumentaciu o protidstavnosti viacerych ustanoveni statusového zakona, z ¢oho
bola ¢ast’ ustavnym sudom akceptovana ako suladna s ustavou.



Aktivity zdruzenia v spolupraci so Sudnou radou SR sa prejavili v novele
ustavy (k 1.9.2014) tykajicej sa zavaznej otazky financovania sudnictva
presadenim Odporacania tzv. Benatskej komisie o nevyhnutnosti priamej
komunikacie stdnej rady, ako najvysSieho predstavitela sidne; moci so
zakonodarcom, podavanim samostatného stanoviska k navrhu rozpoc¢tu justicie
Narodnej rade SR.

V sucasnosti sa riesi na Ustavnom stude status sudcov, ktorym vznikla
funkcia k1.9.2014 ato <ustavnym zakotvenim obligatornych  tzv.
bezpecnostnych previerok aj u tychto sudcov (nielen novovznikajicich sudcov).

Na rokovani EAJ v Brazilii vroku 2014 zdruZenie ziskalo podporu
svojho stanoviska, Ze je nepripustné vykonavat® bezpeCnostné previerky
retroaktivne U povodnych sudcov, ked’Ze nepretrzit¢ funkéné obdobie sudcov,
ktoré je zakladnym prvkov ich nezavislosti, je neprimerane spochybnené
a ohrozené, v dosledku ¢oho nie je ani v stlade s medzindrodnymi normami
(vplyv tajnej sluzby, ktora je sucastou vykonnej moci Statu, na vykon a kariéru
sudcov bude v konflikte so zasadami del'by moci) v dosledku ¢oho predklada do
pozornosti slovenskych organov uvedené vdzne obavy o zdsah do nezavislosti
sudcov.

V postaveni dotknutej osoby vystupuje zdruzenie sudcov v sucasnosti
Vv konani ustavného sudu o vyslovenie protiustavnosti Gstavného zakona, ktorym
bola zavedend obligatorna bezpeCnostna previerka aj u sudcov, ktori tato
funkciu vykonavali aj pred novelou ustavy (PL US 21/2014).

Argumentacia Zdruzenia sudcov Slovenska bola pouzita aj Sidnou radou
SR v konani pred tstavnym sidom o zmrazovani platov sudcov Vv roku 2015,
ktor¢ bolo podané¢ predsednickou Sudne; rady SR, kde bola vyslovena
protitistavnost’ zmrazovania platov sudcov (PL US 27/2015).

Cinnost’ kazdej organizacie zavisi najmi od aktivit ¢lenov jej vedenia,
preto povazujem za vhodné spomenut kolegov, ktori boli v postaveni
prezidentov a viceprezidentov zdruzenia na zaklade ziskanej dovery ¢lenskej
zékladne, ktord sa prejavila v priamych volbach tajnym hlasovanim. Ide
0 kolegov Ludovita Bradaca, Pavla Roharika, Juraja Majchraka, Jarmily



Maximovej a Dany Bystrianskej ako prezidentov nasej stavovskej organizacie
a kolegov Antona Jac¢eka, Soni Minxovej, Dany Bystrianskej a Aleny
Polackovej ako viceprezidentov zdruZenia.

Zivot v zdruZeni prinasal aj vnatorné konflikty, ktoré sa prejavovali i
vyraznou reakciou niektorych ¢lenov vystipenim z nasej stavovskej organizacie,
v désledku coho od roku 1996, kedy bolo 850 ¢lenov sa znizil pocet ku koncu
roka 2015 na 456 a nasledne v roku 2016 sa zvysil na 634 ¢lenov.

Nezhody nastali najmd po rozhodnutiach stavovskej organizacie
0 vylugeni Jozefa Stefanka anasledne Pavla Polku zo zdruZenia, ktori boli
uspesni na sudoch pri podani zalob proti naSej stavovskej organizicii, z ¢oho
vyplyvali aj finan¢né ndklady, ktoré muselo uhradit’ naSe zdruZenie. Nezhody
boli aj v otazke rozdielnej reakcie ¢lenskej zakladne na kontroverzné spravanie
sa byvalého predsedu Najvyssieho sudu SR a ministra spravodlivosti Stefana
Harabina. Cast ¢&lenov mala vyhrady najmid k emotivnemu spdsobu jeho
spravania sa a Cast’ ¢lenov, ktord nepopierala pravo kazdého na vlastny nazor k
jeho osobe, povazovala za spravne poukazat’ aj na objektivne pozitivne vysledky
zlepSenia vysledkov vykonu sudnictva v niektorych oblastiach ako aj
Vv personalnej oblasti (najmd navySenim poctu sudcov).

Negativne sa vnimali 1 zdkonné upravy, ktoré zasahovali do nezavislosti
sudcov v situaciach, ked’ nebolo akceptované stanovisko zdruzenia. DIlhé
obdobie sa vnimalo ako nespravne rieSenie Uprava mechanizmu hlasovania
Clenov celorepublikovej rady na principe rovnosti sekcii, ¢o porusovalo
jednoznacne princip rovnosti ¢lenov zdruZenia, vzh'adom na vyrazné rozdiely
Clenskej zékladne v jednotlivych krajskych sekciach (redlne to umozZiovalo
prezentovat’ ako nazor vicSiny fakticky nazor vyrazne menSej Casti Clenskej
zakladne).

V stcasnosti nad’alej zdruZzenie pokracuje v presadzovani najmi zlepSenia
podmienok vykonu sudnictva, na ktoré ma zisadny vplyv vykonna
a zakonodarnd moc (legislativna tprava, personalna poddimenzovanost
stdnictva, nedostato¢né priestorové vybavenie niektorych sudov ako aj ich
materialno-technického zabezpecenia).

Zdruzenie sudcov sa zhodlo s analyzou sudnictva, ktori vykonala Sudna rada
SR, ako aj s jej stanoviskom z marca 2016 na rieSenie zlepSenia podmienok



vykonu sudnictva, o sa prejavilo vo schvdlenom vyhlaseni Hlavného
zhromazdenia Zdruzenia sudcov Slovenska 22.4.2016, z obsahu ktorého je
zrejmé, Ze ide o zdmer zdruzenia obsahove minimdlne na obdobie najblizSich
Styroch rokov.

Je nepochybné, Ze znacnd Cast’ kompetencii po uvedenych ustavnych
a zakonnych upravach tykajica sa zabezpeCenia riadneho chodu sudnictva
presla na sudnu radu, orgdny riadenia a spravy sudov a sudcovskej samospravy.
Tieto organy verejnej moci pri realizacii svojich kompetencii (rozhodujucich,
spolurozhodujucich, poradnych) st povinné postupovat’ v stilade s ¢l. 2 ods.2
ustavy (princip legality Statnej moci), v dosledku ¢oho nie st opravnené riesit’
vSetky nedostatky a problémy tykajice sa sudnictva.

ZdruZenie sudcov, ktor¢ nie je organom verejnej moci, ako stavovska
organizacia realizuje svoje Ustavné pravo na slobodné zdruzovanie (¢l. 29 ods.1
ustavy), v dosledku ¢oho je opravnena pri plneni ciel'a zdruzenia vyplyvajucich
z medzinarodnych dokumentov obhajovat’ nezavislost’ stidnictva a sudcov a tym
vplyvat’ nielen na status sudcov a organizaciu sudnictva, ale aj na podmienky
vykonu sudnictva, ktoré su povinné zabezpecit prioritne organy vykonnej
a zakonodarnej moci tak, aby v realite Stat zabezpecil splnenie svojich Gstavnych
povinnosti Vvytvorit' pre obCana i podnikatel'ské subjekty pravo na pristup
k nezavislému a nestrannému stdu a prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (¢l. 46 ods.l, 48 ods.2 ustavy) doéslednym presadzovanim
medzinarodnych Standardov (odporucani) fungovania nezavislého sudnictva,
ktoré vyplyvaja z pravne relevantnych medzinarodnych dokumentov.

Pri presadzovani cielov nie je teda zdruzenie obmedzené vo svojich
aktivitach pri  komunikécii s ktorymkol'vek orgdnom verejnej moci i
s masmédiami, pricom G¢inne moéze napliat’ svoj ciel' aj na zaklade blizkej
spoluprace so sudcovskymi stavovskymi organizaciami v Eurdpskej asocidcii
sudcov, takze v tomto smere je jeho uloha nezastupitel'na.

V tejto suvislosti je potrebné pozitivne vnimat’, Ze sa Vv suc¢asnosti vytvoril
zo strany ministerstva spravodlivosti realny priestor na vzajomnu komunikaciu
pri rieSeni navrhov noviel statusového zakona, zakona o stidoch 1 0 sidnej rade,
priom sa ma v tejto sucinnosti pokracovat’ v obdobi 3. Stvrtroka 2017 po
ukoneni tzv. auditu organizatného zabezpecCenia vykonu sudnictva na



prvostupniovych a odvolacich sudoch. Pozitivna je aj reakcia ¢asti masmédii na
vytvorenie pravidelnej komunikdcie v zaujme neskresleného informovania
verejnosti (TASR, SITA, RTVS, Hospodarske noviny).

Dovolujem si vyslovit podakovanie vSetkym aktivnym clenom
zdruzenia, ktorych nie je moZzné v takomto prihovore menovite spomenut, Ze
prispievali a prispievaji k naplneniu ciel'a nasho zdruzenia, ¢o je Casto na tkor
osobného 1 rodinného volna.

Vyslovujem nadej, ze sprava moze motivovat sucasni mladsiu
generaciu sudcov k zvySeniu aktivit v stavovskej organizacii uvedomujuc si, ze
len aktivita sudcovského zboru podloZend na vecne opodstatnenej argumentacii
modze ulinne zabezpeCit obranu sudnictva pred neoprivnenymi utokmi,
(zamermi) najmi vykonnej 1 zdkonodarnej moci a masmédii a tym nepripustit’
zhorSenie sucCasného legislativneho zakotvenia nezavislosti siidnictva, statusu
sudcu a organizacie sudov v prospech uc¢astnikov sudnych konani. Stucasne je to
mozné dosiahnut’ len uc¢innou spoluprdcou S partnerskymi profesnymi
sudcovskymi organizaciami v rdmci EAJ.

Je potrebné si uvedomit’, Ze pasivita sudcov vo svojom dosledku moze viest
k znizeniu doéveryhodnosti stdnictva v ociach obcianskej verejnosti, o je
V pravnom State neziaduci stav.

Dovolim si zdverom zazZelat naSej stavovskej organizécii a vSetkym jej
Clenom, aby sme v budicnosti mohli konstatovat’, Ze ciele naSho zdruZenia sa
Gispesne napliaju a vyvolavaju pozitivny ohlas verejnosti k stidnictvu, a zarovei
sa pri komunikacii s vykonnou a zikonodarnou mocou bude vychadzat
z akceptacie rovnocennosti troch Statnych moci v materidlnom pravnom State.

Strbské Pleso 14.12.2016

JUDr. Juraj Sopoliga
prezident
Zdruzenia sudcov Slovenska



