PRIPOMIENKY
V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

0 novele vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné study, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy
Vv zneni neskorsich predpisov

Ministerstvo spravodlivosti SR — sekcia legislativy predlozilo do pripomienkového

konania navrh novely uvedenej vyhlasky pod rezortnym ¢. — spis ¢. 46415/2016/100
s datumom ukoncenia pripomienkového konania 30.11.2016.

Z dovodovej spravy (vSeobecna cast’) vyplyva, ze zamerom predkladatela je
odstranit® disproporcie medzi vykonavacou upravou procesnych predpisov (zék. Cc.
160/2015, zak. ¢. 162/2015, zak. ¢. 301/2005 Z.z. a sucasne vychadza z ust. § 92 ods. 1 zék. €.
757/2004 Z.z.) a zak. ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci v platnom zneni (zakon o e-Governmente). Zavedenie elektronického vykonu
verejnej moci V intenciach uvedené¢ho zakona ovplyviiuje obsahové zameranie predlozenej
novelizacie a preto nejde o vykonanie zakona o e-Governmente, ale o vykonanie procesnych
predpisov, na ktoré sa vztahuje zakon o e-Governmente, resp. na tie instituty procesné¢ho
prava, ktoré spadaji do ramca elektronického vykonu verejnej moci.

Ad 1/ - Zasadna pripomienka — predkladanie navrhu novely vyrazne naznacuje nesulad
S €l. 123 1ustavy pri uplatiiovani kompetencie Ministerstva spravodlivosti SR.

PodPa tstavnej dpravy ¢l. 123 ministerstva mozu vydavat vSeobecné zavidzné
pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zdkonom, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze
ministerstva mozu uplatnit’ normotvorni pdsobnost’ podla &l. 123 Ustavy len vtedy, ak boli
zakonom vyslovne splnomocnené vydat’® vSeobecne zavizny pravny predpis na
vykonanie zikona (porovnaj PL.US 7/96, PL.US 10/2014).

Zak. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci V platnom zneni v splnomocfiovacom ustanoveni (§ 59) splnomociiuje na vydanie
vieobecného zavizného predpisu len ministerstvo financii, Urad vlady a ministerstvo
vinutra.

Tymto zakonom nie je Ministerstvo spravodlivosti SR splnomocnené na vydanie
vSeobecne zavizného pravneho predpisu na vykonanie ustanoveni zak. ¢. 305/2013 Z.z.
upravujuceho vykon verejnej moci elektronicky.

Ustanovenia § 96 ods. 3, § 98 ods. 2, § 99 ods. 2, § 104 ods. 3, § 466 zak. ¢. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok), § 86 ods. 3, § 117 ods. 2, § 118 ods. 2, § 487 zak. ¢.



162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok), § 92 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z. o sidoch a §
561 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok), na vykonanie ktorych sa navrhuje
novela vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku
neobsahujui (nesplnomociiuji) ustanovenia upravujiice vykon verejnej moci
elektronicky.

Postup zvoleny Ministerstvom spravodlivosti SR o navrhu novely predmetnej
vyhlasky vyrazne nasvedCuje porusSovaniu (neakceptovaniu) ustavnej tdpravy ¢l. 123
0 normotvornej pdosobnosti ministerstva vylucne na zaklade vyslovného zakonného
splnomocnenia na vykonanie zakona.

Ad 2/ - Zasadna pripomienka — nesulad s § 17, § 35 zak. ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a zak. ¢ 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov

V pripade, Ze ministerstvo spravodlivosti neakceptuje namietku o nestilade jeho
postupu s¢l. 123 ustavy, zdorazilujeme, ze viaceré navrhované ustanovenia vyhlasky
nereSpektuju zakonni upravu o vykone verejnej moci elektronicky a ochrane osobnych
udajov. Ide najmi o body 10, 16, 30, 31 navrhovanej novely.

K bodom 10, 30, 31 — Zasadna pripomienka — obsahovy nesilad s ust. § 17, § 35 zak. ¢.
305/2013 Z.z. v platnom zneni

Z dovodovej spravy ktymto bodom vyplyva, Ze vzhladom na zavedenie
elektronického sudneho spisu nebude potrebné vyhotovovat rovnopis pre potreby
nadriadeného stdu, kedZze tomuto sa spristupiiuje elektronicky sudny spis vratane
elektronickej podoby preskimavaného stdneho rozhodnutia. Povodnd pravna uprava
vyhotovovania rovnopisov rozhodnutia stidov pre potreby sidov vysSieho stupiia je preto
bezpredmetna, nakolko tymto sudom bude spristupneny spisovy material v elektronickej
podobe.

Ciel'om je zaroven zaviest’ elektronicky sudny spis, ked’ze koncepcne je pravna uprava
nastavena tak, ze vSetky sudne spisy sa vedu v elektronickej podobe s vopred uréenymi
vynimkami. Treba mat’ totiz na pamati, ze zakon o e-Governmente sa nevztahuje z vecného
hl'adiska na celt mnoZinu pravnych vzt'ahov spadajicich do rdmca vykonu verejnej moci, ¢o
plati aj pre agendu pradvomoci sudov.

Vedenie sudneho spisu vyluc¢ne v elektronickej podobe v ramci sudov pre internt
potrebu rozhodovania sidov (vykon sudnictva) realne vytvara u€inné prekazky na splnenie
ustavnej povinnosti $tatu zabezpecit’ spravodlivé rozhodovanie sudu v primeranom case (Cl.



46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 ustavy) pri realizacii ustavnej pdsobnosti sudov podla ¢l. 142 ods. 1
ustavy (rozhodovanie v obc¢ianskopravnych a trestnych veciach a preskimavanie zédkonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy i verejnej moci).

Realizacia prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov zabezpecuje odstranenie stavu
pravnej neistoty u¢astnika konania, priom podla konstantnej judikatiry Ustavného siidu SR
mnozstvo veci na sude, personalne a organizacné problémy sidu nezbavuju vo svojom
dosledku §tat zodpovednosti za pomalé konanie (napr. IILUS 14/00, IILUS 10/02, IIL.US
17/02, 1V.US 15/03).

Navrhovana uprava vylu¢ného elektronického sudneho spisu vzhPadom na
Specifika vykonu sudnictva, kde je povinnostou sudu dosledne zistit' (poznat’) skutkovy
stav, spravne ho podriadit’ pod prislusni prdvnu normu (subsumovat’), ktora je povinny
interpretovat’ a aplikovat’ v sulade s tGstavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy) vyrazne st’aZi (moZno aj
znemoZzni), najmi odvolaciemu sidu, ktory rozhoduje spravidla v senate (¢l. 142 ods. 2
ustavy) véasné a spravodlivé rozhodovanie. Rozsah spisov Vv odvolacom konani je totiz
vyrazne vacsi (spravidla 100 a viac stran).

Z pripomienok sudcov odvolacieho sudu vyplyvaji nasledovné postrehy.

Stadium spisu na odvolacom side v elektronickej podobe vzhladom na rozsah
spisového materidlu si sudcovia nevedia predstavit a tento spoésob vedenia spisu ich uplne
vylucuje z moznosti vykonavat’ pracu v doméacom prostredi, ¢i uz po pracovnej dobe a pocas
sviatkov a vikendov, ako je to beznou praxou alebo na zaklade povolenia predsedom sudu
plnit’ si pracovné povinnosti v domacom prostredi. Doposial’ nie je zabezpecCeny pristup
sudcom do registra z iného PC, nez ktory maju v kancelarii. Sudcovia nevyhnutne musia
pracovat’ aj mimo kancelarie a mat’ spis k dispozicii (sta¢i vypadok wifi a moznost’ studovat’
spis doma, aj keby mali k nemu pristup — pristup do registra z domu, ¢o nemaju), je vylucena.
Niektoré typy rozhodnuti su pritom obmedzené lehotou- napr. 24 hodin, kedy spis musi byt
naStudovany, v senate prejednany a rozhodnuty, a ind moznost’ ako vypracovanie rozhodnutia
(na to potrebujeme spis) mimo budovy sudu neprichadza do uvahy.

Stadium spisu nie je len mechanickym &itanim jeho sudasti, ale sudca si potrebuje
V spise oznacit’ relevantné Casti, robit’ poznamky a pod., ¢o v elektronickom spise je vylucené.
Spis musi mat’ k dispozicii na porade senatu pred pojedndvanim, kde oboznamuje senat
s relevantnymi Castami. MoZe tak nastat’ situdcia, Ze sudcovia si budu musiet’ spisy vytlacit,
s ¢im vzniknu netimerné naklady. Spisy musia byt k dispozicii aj na pojednavani — ako to
bude technicky zabezpecené? Sudca bude mat’ pred sebou PC alebo tablet? Strany sporu budu
ako nahliadat’ do spisu na pojednavani (strana méa pravo oboznamit' sa s dokazom aj
nahliadnutim)?

Vytlacit' elektronicky dokument je urcite menej ¢asovo aj financne naro¢né, nech
prevadzanie listinnych dokumentov do elektronickej podoby, preto vedenie sudneho spisu



Vv pisomne] podobe popri elektronickej nemdze byt ziadnym problémom. V kone¢nom
dosledku aj tak popri elektronickom spise sa bude musiet’ viest’ aj spisovy obal
S podaniami, pisomnost’ami a dokazmi dorucenymi sidu v pisomnej forme, preto nie
rozumného dovodu, prec¢o by v iom nemali byt obsiahnuté vSetky podania v pisomnej
forme.

Navrh novely sucasne nezohPadiuje zakladné ustanovenie v § 17 o vykone
verejnej moci elektronicky, z ktorého vyplyva, Ze tato povinnost’ (o vykone verejnej moci
elektronicky) nema, ak ide 0 ukony V konani a pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach o0sob, ktoré osobitny predpis ukladd alebo umoznuje vykonat ustne,
konkludentnym prejavom vole alebo ktoré spocivaju vo vykone cinnosti, akou je ustne
pojednavanie, miestne zistovanie, obhliadka, nazeranie do spisov (§ 17 ods. 1 pism. b/, ¢/ cit.
zak.).

Ukony sudu v stidnom konani jednoznaé¢ne zahriiuji zakonom uvedené ukony.

NereSpektuje sa ani uprava konverzie 0 transformovani elektronického dokumentu
do novovzniknutého dokumentu v listinnej podobe (§ 35 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 305/2013
Z.2.).

Kedze zékon v tychto pripadoch pri vykone verejnej moci vyluuje povinnost ju
uplatiiovat’ elektronicky, nemoze to byt upravené vyhlaS8kou ministerstva, lebo je nepripustné,
aby v rozsahu svojej normotvornej pravomoci ministerstvo menilo obsah pravnych vzt'ahov,
¢o znamena, Ze sa nedovol'uje upravovat’ pravne vztahy mimo ramca vykonavanej zakonne;j
pravnej Gpravy (porovnaj PL.US 6/98).

Navrhujeme preto upravit’ body 30, 31 navrhu tak, Ze elektronické podania alebo
elektronické uradné dokumenty sa na tucely vedenia spisu prevadzaju do listinnej
podoby (§ 168a ods. 2) a zaroven, Ze prisluSnému sudu sa spis vedeny v pisomnej forme
dorudi na jeho vyZiadanie, resp. siucasne sa doruéi aj pisomny spis (§ 168a ods. 5).

Zdoraziujeme, Ze nie su vyhrady K uprave elektronickej komunikacie medzi
ucastnikmi konania a sidom. Tento princip elektronickej komunikacie nemdze byt ale bez
d’alSieho premietnuty (inkorporovany) do povinnosti sudcov vykonavat’ sidnictvo vyluc¢ne na
zaklade vytvarania a $tadia spisov v elektronickej podobe.

Poukazujeme v tejto suvislosti aj na sucasnd personalnu a technicka
nepripravenost’ sidov na vyluéné zhotovovanie elektronického spisu. Niektoré siudy
poukazuju na nespolahlivost’ prevadzky centradlneho informac¢ného systému, ¢o vyrazne
stazuje postup sudov pri nakladani s elektronickymi podaniami, ktorych spracovavanie su
sidy nasledne povinné rie§it priamym vstupovanim do schranky UPVS. Takyto postup
ovSem nezabezpecCuje datovy prenos elektronickych pisomnosti do adresného sudneho spisu,
¢im je pri elektronizacii komunikacie sudov s verejnostou ohrozené plnenie uloh v projekte
RTIS (skenovanie v podatel'niach, elektronicky spis a suvisiace moduly). V praxi sa objavil



rad ako technickych (hardverovych), tak aj softvérovych zlyhani (v ivodnej pilotnej Casti pre
chybajuce licencie).

Z uvedeného vyplyva aj skuto¢nost’, Ze aktudlne personilne a technické moZnosti
viacerych sudov nedovoluju naplnit’ legislativny a projekény zamer bez ucinnych
opatreni zo strany ministerstva v podobe zvySenia zavdzného rozpisu poétu miest a tiez
nalezitej financnej dispozicie smerujicej k zhodnoteniu technického zazemia stidov (sietova
infrastruktura, sietové prvky, kancelarska a elektrograficka technika, tlaciarne, skenovacie
zariadenia).

Ad 3/ - Zasadna pripomienka — obsahuje nesilad s § 23 zak. ¢. 305/2013 Z.z. a zakonom
¢.122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov

K bodu 16 (podpisovanie prvopisov)

Z dovodovej spravy vyplyva, ze ako pravidlo sa do vyhlasky zavadza autorizacia,
pricom zpovahy veci vyplyva, ze autorizdcia sa V pripade sidnych rozhodnuti bude
vykonavat’ kvalifikovanym elektronickym podpisom s mandatnym certifikditom sudcu alebo
studneho uradnika.

Uvedena tprava navrhu vyhlaSky nekoreSponduje so zikonnou upravou
0 autorizacii v zmysle § 23 zak. ¢. 305/2013 Z.z. a siCasne s ustanoveniami zak. ¢. 122/2013
Zz.

Podl'a § 23 ods. 1 organ verejnej moci vykona autorizaciu zaru¢enym elektronickym
podpisom a mandatnym certifikatom.

Organom verejnej moci v justicii je sud (organ sudnej moci), ktory realizuje ustavna
posobnost’ podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy (sudy rozhodujt ...).

Identifikaitorom neméZe byt fyzicki osoba, ked’Ze nespiiia zdkonom stanoveny
predpoklad uvadzania identifikatného cisla organizacie a ak organ verejnej moci nema
pridelené ¢islo organizécie, je identifikatorom subor znakov pridelenych podl'a osobitného
predpisu.

Drzitel’om certifikdtu ma byt’ stid ako orgéan verejnej moci, ktorému bol certifika¢nou
autoritou na zaklade zak. ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise vydany systémovy
certifikat ur€eny na vyhotovovanie elektronickej pecate.

V tejto stvislosti sa nevyhnutne musi poukdzat’ na neakceptovatel'ny stav osobitnej
zmluvy o vydavani apouzivani kvalifikovaného mandatneho certifikatu, ktora shvisi
S vykonom verejnej moci a uzaviera sa s obchodnou spolo¢nostou, ktord je zahrani¢nou
osobou.

Zmluva medzi sudcom aakciovou spolo¢nostou PRVNI CERTIFIKACNI
AUTORITA vychadza zo ziadosti sudcu, ¢i VSU o vydanie kvalifikovaného mandatneho
certifikatu napriek tomu, ze ziadost' atext zmluvy je zabezpeCeny cez Ministerstvo



spravodlivosti SR, ktoré vzmluve ani v protokole o podanie ziadosti o vydanie
kvalifikovaného mandétneho certifikdtu nefiguruje. Podla protokolu Zziadatel za ucelom
plnenia zmluvy o vydanie a pouzivani kvalifikovaného mandatneho a komer¢ného certifikatu
(neziadal o mandatny a komerény certifikat) sthlasi so spracovanim a zhromazd’ovanim
osobnych udajov podla zak. ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tdajov v zneni zak. €.
84/2014 Z.z. a zarovei podla zakona Ceskej republiky &. 101/2000 Sb. o ochrane osobnych
udajov, v dosledku coho ako obCan suverénneho Statu suhlasi s aplikaciou zédkona cudzieho
Statu vo veci tykajucej sa vykonu verejnej moci. Tymto sposobom sa ministerstvo vyhyba
zodpovednosti spojenej so spracovanim osobnych udajov, ktorych spracovanie je predmetom
zmluvy. Dochadza teda k cezhrani¢nému toku osobnych udajov, takze budi osobné udaje
7iadatel'a spracované na uzemi Ceskej republiky.

Zdoraziiujeme, Ze podla Metodického usmernenia Uradu na ochranu osobnych tdajov
SR €. 1/2013 vo vSeobecnosti mozno povazovat za osobné tidaje podliehajice ochrane podla
zék. €. 122/2013 Z.z., vietky tdaje postacujice na identifikovanie konkrétnej fyzickej osoby.

Uvadzanim chranenych osobnych tudajov sudcov v zaruéenom elektronickom
podpise, ktorym sa umoziiuje aj spristupnenie tychto osobnych udajov v zahranic¢i sa
poruSuje zakon 0 ochrane osobnych tudajov aspochybiiuje sa, ¢i rozhodnutie bolo
podpisané sukromnou osobou (ob¢anom) alebo sudcom pri vykone jeho ustavnej funkcie.

Tento zdsadny nedostatok by bolo mozné odstranit’ len tak, ze prislusny sud a v ramci
sudu prislusny sudca bude identifikovatelny nie na zaklade osobnych udajov, ale pridelenim
suboru znakov podla osobitného predpisu, ktorého charakterizuju ako osobu vykondvajicu
verejnu funkciu.

V tejto suvislosti je Ziaduce vychadzat’ aj z dpravy podpisovania rozhodnuti
sidmi EU (VSeobecny sad EU), ktory ma zavedenu Upravu o moznosti elektronického
podavania pisomnosti a moznosti elektronického dorucovania (rozhodnutie prijaté 14.12.2011
a uverejnené vo Vestniku EU pod &. 2011/C 289/07).

Z ustanovenia ¢l. 57 Rokovacieho poriadku vyplyva, Ze aj ked’ existuje elektronicky
spis a vSetky kabinety tlacia spisy v papierovej podobe (spravidla najdolezitejSie dokumenty -
zaloba, obrana, replika a duplika), pricom ak sa aj rozhodnutia zasielaji elektronicky,
vSetci sudcovia podpisuju papierovi verziu, ktora sa oskenuje a nasledne sa
elektronicky zasle. Ide 0 pozadovany Standard zabezpecenia vlastnorué¢ného podpisu sudcu.

Poukazujeme na skutocnost’, Ze pri elektronickom podpise zmluva odkazuje na ZoEP
v doc.

Zmluva odkazuje teda na ZoEP v platnom zneni (napr. ¢ast’ II. 8, III. I, 5 pricom
zakon nie je oznaceny Cislom, ale podl'a skratky a ¢iselného oznacenia v protokole o ziadosti,
ktord je ,,neoddelite'nou sucast'ou zmluvy* — Cast’ II. 8).

Ide o zak. ¢ 215/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory nie je platny a
ucinny, nakol’ko zakonom ¢. 272/2016 Z. z. 0 déveryhodnych sluzbach bol ,,ZoEP*
zruSeny. Uvedena skutoCnost’ ma za nasledok, ze zmluva je neplatnd, ak sa ma riadit
neplatnym a neuc¢innym zak. ¢. 215/2002.



Podl’a Casti 1.7 je ziadost’ o vydanie kvalifikovaného mandatneho certifikatu sticastou
zmluvy, pri¢om v ziadosti sudca ,,ma garantovat™ nielen spravnost’ udajov o svojej osobe, ale
aj spravnost’ udajov o krajskom stide a 0 ministerstve, ktorymi tidajmi sudca nedisponuje a ani
ich nemdze garantovat’, v dosledku coho nemdze byt zmluva platna pre nemoznost’ plnenia
tychto zmluvnych povinnosti sudcu.

Poukazujeme aj na skutoCnost, ze na stranke Wwww.ica.cZz sa nenachadza ani
Certifikacny poriadok pre vydavanie kvalifikovanych mandatnych certifikatov Sk (CPQmC),
ako je to uvedené v bode 1 Casti I. zmluvy.

Sudca nemi osvedfené, ¢ PRVNI CERTIFIKACNI AUTORITA by mala
disponovat’ udelenym ,kvalifikaénym® Statitom podla § 3 ods.2 zak. ¢. 272/2016 Z. z. pre
vydavanie mandatneho certifikatu sudcu podPa § 8 ods.2 cit. zak., pricom spolo¢nost’ to
nedeklaruje v ustanoveniach zmluvy a ani spolo¢nost’ a ministerstvo spravodlivosti sudcovi
neosvedcilo tito skutocnost’ inak.

Navrhujeme preto v bode 16 upravit’ (§ 61 ods. 1), Ze sa rozhodnutia podpisuju
vlastnorucne, ktoré sa po oskenovani zasiela v elektronickej podobe tcastnikom.

Kosice 29.11.2016

JUDr. Juraj Sopoliga
prezident
ZdruZenia sudcov Slovenska
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