PRIPOMIENKY
K pracovnej verzii navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zak. ¢&.
385/2000 Z. z. a suvisiacich zakonov

V uréenej lehote (do 12.12.2016 vratane) zasielame pripomienky k pracovnej verzii
zak. ¢. 385/2000 Z. z., zak. ¢. 185/2002 Z. z., zak. ¢. 215/2004 Z. z. a zak. ¢. 757/2004 Z. z.,
ktoré maju nadobudnut’ u¢innost’ 1.7.2017.

Povazujeme za vhodné zdoraznit, Ze na zéklade vysledkov rokovania pracovnej
skupiny povazujeme pracovné rokovania za prerusené, v ktorych sa bude pokracovat’ v 3.
Stvrtroku 2017 po vykonani auditu o novelach zdkonov v d’al§ich castiach, ktoré boli
predmetom rokovania legislativnej pracovnej skupiny.

K navrhu novely zak. ¢. 385/2000 Z. z. (¢1. I) mame nasledovné pripomienky.

1. —Zasadna pripomienka § 28 ods.1
Text v zneni ,kazdé volné miesto sudcu urCené ministrom podla osobitného
predpisu...“ nahradit’ vetou ,kazdé volné miesto sudcu ur¢ené ministrom po
prerokovani so sudnou radou*.
Doplnit’ nasledovny text ,,Pri urovani volnych miest plati zdsada zachovania
uvolnené¢ho miesta sudcu na prisluSnom sude. Neplati to, len ak podmienky
vykonu studnictva na prisluSnom stide umoziuju zniZenie poctu sudcov.

Dovody:
Navrhovany text zikona je nereSpektovanim ¢l. 2 ods.2 ustavy (obsahovo
nesuladné s ustavou).

Zo zaviazne] judikatiry ustavného sudu tykajice; sa uvedeného principu
legality Statnej moci vyplyva, Ze ...ustanovenie €l. 2 ods.2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a Uc¢elom zakona... Pravnej istote
..podla ¢l. 1 tustavy nezodpovedd taky stav (situdcia), ktory by organu Stitu
umozinoval konat’ podl'a vlastnej tivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zdkona
a inym ako zdkonnym postupom (L. US 3/98, II1. US 341/07, 11. US 426/2012).

Podl’a § 4 ods.1 pism.i/ zak. ¢. 185/2002 Z. z. 0 Stidnej rade SR do d’alSej
posobnosti stidnej rady patri podielat’ sa na rozvoji Pudskych zdrojov
V sudnictve.

Zakon teda zakotvil uvedené zdkonné opravnenie na zdklade ustavného
zmocnenia v zmysle ¢l. 141a ods.4 pism.g/ ustavy (v stiCasnosti ¢l. 141a ods.5 pism.k/
ustavy), ktorym ustava upravuje opravnenie zakonodarcu upravit d’al§iu posobnost’



sudnej rady zakonom, t.j. vykonava pravomoc v oblasti spravy sudov v ramci
pravomoci priznanej zdkonom na zaklade tistavného zmocnenia (PL US 2/2012 — str.
14).

Zikonodarca zakotvil uvedené opravnenie Sidnej rady SR na zaklade
zavazného zameru ustavodarcu (ratio legis), ktoré nepochybne vyplyva z textu
dovodovej spravy dustavodarcu aje zavdzné aj pre zdkonodarcu... RozSirenie
posobnosti sudnej rady za ucelom jej vyraznejSej tcasti na sprave sudnictva... ma
prispiet’ k rieSeniu dlhodobo nahromadenych problémov a K zlepSeniu efektivnosti
a kvality vykonu sudnictva... Sadna rada je organom..., ktory vykonava vo
vSeobecnom zmysle slova spravu sudnictva vratane jej kontroly... ako ustavny organ
sudcovskej legitimity a spravy sudnictva (VSeobecna ¢ast’ dovodovej spravy novely
ustavy ucinnej k 1.9.2014).

...cielom rozsirenia v zadkonnej posobnosti sudnej rady... ktoré bezprostredne
ovplyviiuji postavenie sudcov ...alebo ktoré maju... vytvorit,, ¢i zlepSovat’ podmienky
pre vykon povolania sudcu... Tieto posobnosti vykondva sudna rada...smerom k inym
zlozkém §tatnej moci formou realizdcie prava zaujimat’ stanoviska... (dovodova sprava
— osobitna ¢ast’ k ¢l. VI bod 4).

...ide 0 pravomoc studnej rady v oblasti spravy sudov, ked’ze vykonava spravu
stidnej moci vyjadrovanim sa aj k otdzkam personédlneho zabezpecenia vykonu stdnej
moci ascasti ijeho kontroly astucasne zodpoveda aj za chod sudnictva, ako je
konstatované judikatarou ustavného sudu (PL US 10/05, PL US 102/2011, PL US
2/2012).

Zakonna posobnost’ stidnej rady podielat’ sa (zGcastiiovat’ sa) na rozvoji l'udskych
zdrojov v sudnictva musi byt teda dosledne reSpektovana (dodrziavana) vsetkymi
organmi verejnej moci, ktoré participuji na rozhodovani v persondlnej oblasti
stdnictva na zéklade ustavnej upravy ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktorym sa v pravnom State
napliia princip préavne;j istoty (napr. I. US 3/98).

Uvedena kompetencia stdnej rady sa musi uplatnit’ (realizovat’) v kazdej situécii
rieSenia (rozhodovania) v otazkach personalneho zabezpeenia vykonu stdnej moci,
ktoré su v rozhodovacej kompetencii ministra spravodlivosti, t.j. postupovat’ v sulade
S ustanovenim § 4 ods.1 pism.i/ zdkona o siidnej rade, inak sa porusuje ticel a zmysel
zékonného opravnenia sudnej rady podielat sa na rozvoji ludskych zdrojov
V sidnictve asuCasne izamer Ustavodarcu na posilnenie postavenia sudnej rady
Vv oblasti spravy stidnictva.

Do zakona o sudcoch sa preto musi premietnut’ uvedené opravnenie sudnej rady
zabezpecCenim jeho opravnenia participovat’ (zucéastiiovat’ sa) na rozhodovani
s ministrom spravodlivosti aj 0 urceni voPnych miest sudcov a nielen pri uréovani
poctu miest kandidatov na funkciu sudcu.

V praxi dochadza k situacii, ze uvol'nené miesto sudcu na prisluSnom stude
9
nie je obsadzované novym sudcom, ¢o vyrazne stazuje podmienky vykonu stdnictva.



Stabilizacia poétu sudcov na prisluSnom sude je nevyhnutna pre vytvorenie
(zabezpecenie) pozadovanych riadnych podmienok vykonu sudnictva. Len
zakotvenie zakonnej zasady pri urCovani poctu miest na prislusnom pravidle
zachovania poctu sudcov na sude zaru¢i, ze nebude dochadzat’ k nepripustnému
zhorSovaniu podmienok vykonu sudnictva na konkrétnom sude.

Ked'Ze v realitach vykonu stdnictva moze nastat’ situdcia o vhodnosti zniZenia poctu
sudcov na prislusnom stide vzhl'adom najmé na celkovy rozsah napadu veci, zostatkov
veci, vykonnost' pracovnikov sudu, bude umoznené upustit od zdkonnej zasady
ponechania sudcovského miesta na prislusSnom stde, o sa vzdy posudi vzajomnou
komunikaciou orgdnov vykonnej a sidnej moci (ministra a sidnej rady) ktorym sa
zaruci najvyssi stupeil objektivity posudzovania tychto skuto¢nosti.

2. §28c ods.1 — Zasadna pripomienka
Doplnit’ slovné spojenie... urcenych databdz o text ,ktoré vytvara Justi¢na
akadémia Slovenskej republiky*.
Dovody:
Justiénd akadémia, ktora je vzdeldvacou inStiticiou s celoStatnou pdsobnostou
V justicii a zabezpecuje pripravné vzdeldvanie, odbornii pripravu justiénych
cakatelov aich vzdeldvanie, overuje vedomosti a odborné predpoklady potrebné
na vykon funkcie sudcu, pricom zabezpeCuje aj vytvorenie, spravu a ochranu
jednotnej databazy pripadov v podobe sudnych spisov v elektronickej podobe
alebo pisomnej podobe z viacerych oblasti pozitivneho prava, ako aj pripadov
a spisov potrebnych na vykonanie pisomnej c¢asti odbornej justi¢nej skusky,
priCom v tejto Cinnosti st povinné akadémii poskytnut’ si€innost’ ministerstvo,
sudy a prokuratura (vid’ ustanovenia zak. ¢. 548/2003 o Justi¢nej akadémii SR),
ma vytvorené optimalne podmienky na vytvorenie databdz aj pre vyberové
konanie na vznik funkcie sudcu.
Zaroven zlozenie najvysSSiecho organu akadémie zabezpecCuje rovnomernu
participaciu ¢lenov nominovanych najvys§im organom sudnej moci (Stidna rada
SR), vykonnej moci (minister spravodlivosti), ako aj generalneho prokuratora, ¢o
reSpektuje v tejto oblasti Ustavny princip del'by moci a neumoziuje opodstatnené
namietky  (podozrenia) o0 moZnosti neprimerané¢ho  stranickeho  vplyvu
predstavitel’a vykonnej moci.
Vytvorenie databazy pre vyberové konanie tymto spdsobom zabezpecuje
objektivitu a kvalitu databazy na vyberové konania pre vznik funkcie sudcu
vSeobecného sudu.

Je nutné zohladnit’, Ze vytvorenie databazy zésadne vplyva na
transparentnost’ a objektivitu procesu kreovania ustavnej funkcie predstavitela
sudnej moci. Je preto neakceptovatelnd vylucna kompetencia vykonnej moci (MS
SR) rozhodovat’" o urCeni databdzy materidlov, na zaklade ktorych prebieha
vyberové konanie, ktoré ma zasadny vplyv na rozhodovanie o vzniku funkcie
sudcu (porovnaj PL US 102/2011).



Obsahove ide vtomto Stadiu pripravy vyberového Kkonania o neprimerana
ingerenciu vykonnej moci na chod moci stdnej (nerespektovanie principu del’by
moci).

3. §116 0ds.1,2,3 — zasadna pripomienka
Navrhujeme doplnit’ tak, ze v § 116 ods.1 sa vypusta aj pism.c/, v § 116 ods.2 sa
vypusta aj pism.i/, v § 116 ods.3 sa vypusta aj pism.f/.

Pravdepodobne nedopatrenim uslo pozornosti, ze na pracovnej skupine bola
jednozna¢na zhoda 0 potrebe upravit’ disciplinarny postih sudcu pri hodnoteni
sudcu stupiom ,nevyhovujici“ len ak dochadza opakovane k takémuto
vysledku, ked’ze sa musi umoznit’ po prvom nevyhovujucom hodnoteni naprava
zakotvenim in$tititu opravy tohto negativnheho hodnotenia uplynutim urcitého
casového obdobia (napr. 1, 2 roky od prvého negativneho hodnotenia).

4. §119 ods.5,6
StotoZiiujeme sa s alternativou 1/, ktorou sa zabezpeci dohl’ad sidnej rady
nad disciplinArnym konanim.

Dovody:

Z judikatury ustavného sudu vyplyvaju aj nasledovné skutocnosti“... Sudna rada
SR je osobitny nezavisly Gstavny organ stdnej moci... zodpovedajici za chod
sudnictva... O postaveni stidnej rady vsak najviac vypovedaju jej Gistavou upravené
kompetencie ,,verejna kontrola sudnej moci® (¢l. 141a ods.5 pism.a/ Gstavy) k comu
zodpovedaju aj kompetencie sudnej rady v oblasti disciplinarneho konania sudcov
(¢l. 141a ods.5 pism.g/ ustavy)... jej posobnost’ sluzi na vytvorenie mechanizmu
zarucujucich nezavislost sudnej moci od moci vykonnej resp. je garantom
nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia od ostatnych organov $tatu (PL US 10/05,
PL US 17/08, PL US 2/2012).

Zak. €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR v platnom zneni (¢l. 11
navrhu novely)

1. § 6. 0ds.6 —zasadna pripomienka (bod 9 materiilu)
Obsahovo zmenit’ znenie tak, Ze sa uznesenie sudnej rady neoddvodiiuje pri
realizacii posobnosti podla § 6 ods.8 pism.a/, b/ zak. ¢. 185/2002 Z. z.

Dovody:

Navrhované znenie zékona je v prikrom rozpore s konstantnou judikatirou
upravujucu otazku nepripustnosti odovodnenia rozhodnuti (uzneseni) Stdnej rady
SR.

Z rozsiahlej judikatary (III. US 79/04, IIL. US 128/09, II. US 29/2011)

vyplyvaji nasledovné podstatné skutocnosti ,,...uznesenie sudnej rady ako vysledok



hlasovania orgénov verejnej moci je pravnou skutocnost'ou verejného prava vo forme
rozhodnutia adresovaného prezidentovi (resp. vlade). Nejde o individualny pravny akt
(ako vysledok cinnosti prislusného organu, ktorym sa zakladaji, menia alebo rusia,
pripadne autoritativne zist'uju opravnenia a povinnosti subjektov), ale o osobitny druh
pravneho konania. Vysledok hlasovania tykajacich sa kreovania verejnych resp.
ustavnych Cinitel'ov (nielen rozhodnutie sidnej rady o predloZeni navrhu kandidata na
sudcu prezidentovi) sa neodovodiuje, pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujuceho
na zodpovednost'...obsahom prava podl'a ¢l. 30 ods.4 Gstavy nie je ani pravo funkciu
ziskat’ a ani pravo na odovodnenie nepriaznivého rozhodnutia sudnej rady v procese
pristupu k funkcii ...uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania tstavného organu
verejnej] moci je pravnou skutocnostou verejného prava vo forme rozhodnutia
adresované¢ho prislusnému tUstavnému organu... nejde o individudlny pravny akt,
ktorého povaha by bola obdobné povahe spravneho alebo stidneho aktu, ide o osobitny
druh konania... neodévodnenie uznesenia nie je ani neodévodnenym obmedzenim
Vv procese pristupu k verejnej funkcii v zmysle ¢l. 25 pism.c/ medzinarodného paktu...
uvedené skuto¢nosti vylucuju, aby tustavny sud konStatoval arbitrarnost konania
studnej rady z dovodu absencie odovodnenia vysledku tajnej vol'by vykonanej sudnou
radou ako kolektivhym orgdnom... to, ze sidna rada pri vykone pravomoci hlasuje
tajne neznamend, ze nie je mozné vyhoviet istym implicitnym poziadavkam
objektivnosti ato napr. vypoCutim kandidata, zverejnenim zapisnice z rokovania
sudnej rady, verejnostou zasadnutia, zverejnenim zdznamu zo zasadnutia, ¢i (inou)
justifikdciou.. zdkonodarca nasiel rovnovahu medzi takpovediac nezavislostou ¢i
autonémnostou sudnej rady na jednej strane (Cl. 141a ustavy) a jej zodpovednostou,
transparentnost’ou na strane druhe;j... Gistavny sud povaZzuje sucasni pravnu upravu za
minimalny akceptovatelny Standard nearbitrarnosti...*

Je potrebné podotknut’, Ze navrhované znenie sa zhoduje s vladnym navrhom
v V. volebnom obdobi (tla¢ 59), ktoré ale bolo zmenené v II. ¢itani presnou Gpravou
0 detailnejSom zachyteni priebehu rokovania sidnej rady (porovmaj informaciu
uvedent V rozhodnuti II. US 29/2011 v bode 10.2).

2. § 6 0ds.12 — ziasadna pripomienka
Upravit’ znenie tak, Ze sa nepripust’a tzv. kontravotum, ak ide o uznesenie
sudnej rady pri realizacii pésobnosti podla § 6 ods.8 zakona o sudnej rade.

Dovody:

Presadzovanie prava c¢lena sudnej rady na upravu separatneho vota
(odlisného stanoviska) je neakceptovatel'né v situécii, Ze stidna rada rozhoduje
pri realizacii pdsobnosti, kde judikatira tstavného sudu nepripista
odovodnenie. Zakotvenie tejto upravy V podstate znamena, ze by sa zaviedol
sposob rokovania politickych organov, kedy opozicia verejne oznamuje
oddvodnenie svojho nesthlasného stanoviska. Stidna rada nie je politickym



organom a tento prvok je preto absolutne neziaduci. Nesuhlas Clena s rieSenim
sa musi prejavit vjeho povinnosti vyargumentovat svoj postoj v ramci
rokovania sudnej rady pred schvalenim uznesenia a nie osobitnym verejnej
proklamovanym vystapenim.

. § 7 0ds.3 — zasadna pripomienka

Doplnit’ aj o nasledujuci text — predseda sudnej rady alebo povereny clen
sudnej rady, ktory vedie rokovanie sudnej rady rozhoduje o tom, ¢i je mozné
Vv priebehu pojednavania uskutociiovat’ obrazové zdznamy, obrazové prenosy
alebo zvukové prenosy.

Dovody:

Pravdepodobne nedopatrenim uslo pozornosti, Zze na rokovani sa riesila aj
otazka nielen zabezpecCenia dostojnosti priebehu rokovania sudnej rady, ale aj
zakonnej Upravy obmedzenia prava na Sirenie informacii z rokovania sudnej
rady garantovanych &l. 26 ods.4 ustavy. Z judikatiry vyplyva (napr. IL US
94/95, PL US 15/98), 7e musi byt’ splnend formalna podmienka obmedzenia
uvedeného zdkladného T'udského prava vyslovnou zdkonnou upravou.
Vzhladom k tomu, Ze pri normativhom vyjadreni zabezpecCenia dostojného
priebehu zasadnuti sudnej rady sa v ndvrhu vychadza z obdobnych ustanoveni
procesnych predpisov tykajicich sa sudneho pojedndvania navrhuje sa
analogickd Uprava opravnenia sudcu v zmysle § 34 ods.4 zék. ¢. 385/2000 Z. z.
v platnom zneni.

Kosice 12.12.2016
JUDr. Juraj Sopoliga
prezident
Zdruzenia sudcov Slovenska



