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Postrehy
k vyhlaseniu ZOJ k porovnavaciemu hodnoteniu slovenského
sudnictva Europskou komisiou zo dna 10.4.2017

Zo spravy Eurdpskej komisie za rok 2017 pri porovndvani hodnotenia ¢lenskych
$tatov EU vyplyva vyrazna nedévera v nezavislost sudnictva z dévodu, Ze slovenské sudy su
pri rozhodovani pod natlakom vlady alebo politikov, pricom aj podla prieskumu Svetového
ekonomického féra Slovensko sa umiestnilo v hodnoteni nezdvislosti sudov na poslednom
mieste.

Podla nazoru ZOJ (vyhlasenie z10.4.2017) je to vainy signal najma pre sudcov
samotnych a sucasne ide o zavazok vsetkych troch moci v Stite ndjst taky spdsob spravy
justicie, aby boli vyrazne eliminované moznosti priameho prenikania politickych zdujmov do
rozhodovania sudov.

Je potrebné sa stotoZnit s ndzorom, Ze vietky tri zlozky $tatnej moci su povinné podielat sa
na zabezpeceni nezdvislosti sudnictva a sudcov.

Nie je jednoznacne zrejmé, z akych podkladov vychadzala Eurdpska komisia a Svetové
ekonomické forum, preto nie je mozné reagovat na pripadnu spravnost, resp. nespravnost
ich zisteni.

Je ovSsem nepochybné, ie predovsetkym pri legislativnej tprave podmienok
nezdvislého vykonu sudnictva a nezdvislosti sudcov a sudov niektoré cinnosti vykonnej
a zakonodarnej moci priamo zapricinili politizaciu justicie.

Za vlady premiérky pani Radicovej bolo zakotvené zdkonom zloZenie vyberovej
komisie, ktora rozhoduje o vzniku funkcie sudcu spésobom, ktory charakterizoval Ustavny
sud (PL US 102/2011) nasledovne ,...so zadkonom predpisaného zloZenia je zjavné, ze
v kazdej vyberovej komisii budd mat ,,prevahu” zastupcovia, ktori vzisli z politickych zlozZiek
moci (¢lenovia vymenovani z kandidatov zvolenych ndrodnou radou, resp. menovani
ministrom spravodlivosti). Napadnuta uUprava teda zabezpecuje politickym zlozkdm moci
rozhodujuci vplyv na zloZenie vyberovych komisii, €0 méze viest k neprimeranej politizacii
vyberu kandidatov na funkciu sudcu a preto... nie je v sulade s ¢l. 1 ods.1 Ustavy.”



Sucasne vtomto konani bola vyslovend protitstavnost zakonom zakotveného opravnenia
ministra spravodlivosti rozhodnut o zaniku predsedu sudu, bez moznosti akejkolvek obrany
odvolaného funkciondra, kde Ustavny sud uviedol o. i. ,,...Ustavny sud povaZuje z Ustavného
hladiska za neakceptovatelné, Ze ustanovenia § 38 ods.5 druhej atretej vety zak. C.
757/2004 Z. z. neobsahuju Ziadne zaruky pred svojvolou ministra spravodlivosti pri vykone
svojej pravomoci odvolavat predsedu sudu... Je nezastupitelnou ulohou zakonodarcu
ustanovit primerané pravne garancie, ktoré su spdsobilé zabranit prejavom svojvole pri
vykone verejnej moci, kedZe zakaz svojvble tvori integralnu sucast generdlneho principu
pravneho statu vyvoditelného z ¢l. 1 ods.1 Ustavy”.

V tejto suvislosti je potrebné pripomeniat, Ze vpredmetnom sudnom konani

Ustavného sudu boli ucastnikmi konania (ako dotknutd osoba) Sidna rada SR a ZdruZenie
sudcov Slovenska, ktori zhodne tvrdili, Ze ide o protiustavnu Upravu uvedenych ustanoveni
zakona.
Nezavisla sudcovska iniciativa ZOJ, ako aj dalSie subjekty (Via luris, vyrazna cast médii
avtom case vladnuca politickd garnitira) podporovali postup vlady a parlamentu pri
schvalovani tychto protiustavnych ustanoveni zdkona, ¢o vo svojom doésledku vytvaralo
neakceptovatelny priestor na politizaciu justicie, ¢im sa nereSpektoval princip nezavislosti
sudnictva a sudcov (neakceptovatelny zdsah do Ustavného principu delby moci).

Ak Eurdpska komisia a Svetové ekonomické férum vychadzalo aj zjudikatury
ustavného sudu, je zrejmé, Ze opodstatnene poukdzalo na nizku Uroven vnimania
nezavislosti sudov, vzhladom na vytvorenie legislativneho prostredia realne umoznujuceho
politizaciu justicie.

V stcasnosti pri navrhu novely justiénych zdkonov su v ramci legislativneho procesu
zhodné nazory Sudnej rady SR , NajvysSieho sudu SR, Generdlnej prokuratury SR
a ZdruZenia sudcov Slovenska o protiustavnosti navrhovanej novely zdkona v Casti
o zakotveni prioritného ustanovovania nesudcov za c¢lenov sudnej rady vykonnou
a zakonodarnou mocou (prezident republiky, Vlada SR a Narodna rada SR). Vychadza sa
z argumentdcie zavaznych pravnych nazorov ustavného sudu o nepripustnosti schvalovania
zdkonov narodnou radou, ktorymi sa prekracuju ustavou dané obmedzenia (limity) a sucasne
sa nereSpektuje vyklad ustavného sudu k otazke pristupu k verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok (¢l. 30 ods.4 Ustavy).

V rdmci tohto legislativneho procesu presadzuje ZOJ odliSny nazor, kedZe podporuje
navrh vlady na takuto zakonnu Upravu ustanovovania ¢lenov Sudnej rady SR.

Navrh zakonnej Upravy zakotvenim prioritného ustanovovania nesudcov za ¢lenov
najvyssieho Ustavného a nezavislého organu sidnej moci, ktory ma prioritne zabezpecovat
nezavislost sudnictva asudcov od ostatnych organov statnej moci (vlada a parlament),
realne méze vytvorit podmienky na vyraznu politizaciu ¢innosti nezavislého organu sudnej
moci, ¢o stazi zodpovedné plnenie jej Ustavnych pdsobnosti.



Podla nazoru Zdruzenia sudcov Slovenska ide o neakceptovatelnu politizaciu justicie,
¢o méze verejnost tiez opodstatnene vnimat ako dévod na zniZzovanie dovery o nezavislosti
sudnictva a sudcov v naSom State.
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